
Таблица предложений по поправкам к проекту Федерального закона № 788111-6 
«ОБ АРБИТРАЖЕ (ТРЕТЕЙСКОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ)» В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 

 
(Поправки подготовлены Редакцией журнала «Третейский суд», Экспертным советом третейского сообщества (ЭСТС)  

и Постоянно действующей конференцией третейского сообщества (ПДКТС)) 
 
 

№ Текст законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

1. Часть 3 статьи 1 Законо-
проекта:  

В арбитраж (третейское 
разбирательство) могут по 
соглашению сторон пере-
даваться споры между сто-
ронами гражданско-право-
вых отношений, если иное 
не предусмотрено федераль-
ным законом. 

Часть 3 статьи 1 Законопроекта 
изложить в следующей редакции:

В третейский суд по согла-
шению сторон могут переда-
ваться споры из частных пра-
воотношений — по поводу прав, 
которыми стороны могут са-
мостоятельно распоряжаться. 

Часть 3 статьи 1 Законопроекта: 
В третейский суд по соглаше-

нию сторон могут передаваться 
споры из частных правоотноше-
ний — по поводу прав, которыми 
стороны могут самостоятельно 
распоряжаться.  

Поправка обусловлена следующими 
факторами. Во-первых, гражданское 
право как отрасль права носит ком-
плексный характер, что не позволяет 
использовать собственно отраслевой 
принцип определения споров, которые 
могут быть переданы на рассмотрение 
в третейский суд. Не используется и в 
других наиболее развитых правопо-
рядках. Во-вторых, ряд споров из дру-
гих отраслей права, относящихся в ши-
роком смысле к частно-правовым от-
раслям (например, семейное право, 
трудовое право, земельное право и др.), 
наоборот, вполне мог бы передаваться 
на рассмотрение в третейский суд. Ос-
новной критерий для возможности рас-
смотрения споров третейскими суда-
ми — возможность распоряжения права-
ми, споры из которых передаются в тре-
тейский суд, что соответствует диспози-
тивной правовой природе арбитраже. 

Необходимо также уточнить, что са-
ми споры передаются не в арбитраж 
(третейское разбирательство), посколь-
ку этим термином определяется про-
цесс разрешения споров, а непосредст-
венно в третейский суд в значении со-
става арбитров, которые наделяются 
компетенцией по его рассмотрению. 
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1.    В целях недопущения дублирования 
положений законопроекта исключено 
выражение «если иное не установлено 
федеральным законом», поскольку сле-
дующий пункт данной статьи посвящен 
именно этому вопросу. 

2. Часть 4 статьи 1 Законо-
проекта:  

Федеральными закона-
ми могут устанавливаться 
ограничения на передачу от-
дельных категорий споров 
в арбитраж (третейское раз-
бирательство). 

Часть 4 статьи 1 Законопроек-
та изложить в следующей ре-
дакции: 

После слов «устанавли-
ваться ограничения» добавить 
выражение «и дополнения». 
Заменить словосочетание «ар-
битраж (третейское разбира-
тельство» на выражение «тре-
тейский суд». 

Добавить предложение: «Ог-
раничения или дополнения ус-
танавливаются в законодатель-
стве об арбитраже либо мате-
риальном законодательстве о со-
ответствующем виде правоот-
ношений». 

Часть 4 статьи 1 Законопроекта: 
Федеральными законами мо-

гут устанавливаться ограниче-
ния или дополнения на переда-
чу отдельных категорий споров 
в третейский суд. Ограничения 
или дополнения устанавлива-
ются в законодательстве об ар-
битраже либо материальном за-
конодательстве о соответствую-
щем виде правоотношений. 

Изменение вызвано тем обстоятель-
ством, что в перспективе могут уста-
навливаться не только ограничения из 
общего правила о передаче споров в тре-
тейский суд, но и расширение возмож-
ностей по обращению в третейский суд. 
Так, в некоторых правопорядках третей-
ские суды могут рассматривать не только 
частно-правовые споры, но отдельные 
споры из публичных правоотношений, 
например антимонопольные споры. 

Кроме того, введенные ограничения 
по рассмотрению частно-правовых спо-
ров (в широком смысле) со временем 
могут быть отменены, что потребует 
введения необходимых дополнений к за-
конопроекту. 

Кроме того, все ограничения долж-
ны устанавливаться не в законодатель-
стве, регулирующем деятельность госу-
дарственных судов, а в специальном 
законодательстве, посвященном тре-
тейскому разбирательству, или мате-
риальном законодательстве, посколь-
ку именно им пользуются третейские 
суды при вынесении третейских ре-
шений. В этой связи необходимо уточ-
нить часть статьи предлагаемой фор-
мулировкой. 
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3. Абзац 8 статьи 2 Законо-
проекта:  

компетентный суд — ком-
петентный суд Российской 
Федерации, определенный 
в соответствии с процессу-
альным законодательством 
Российской Федерации; 

Абзац 8 статьи 2 Законопроек-
та изложить в следующей ре-
дакции:  

Заменить прилагательное «ком-
петентный» (во втором случае) 
на слово «государственный»;  

Абзац 8 статьи 2 Законопроекта: 
компетентный суд — госу-

дарственный суд Российской Фе-
дерации, определенный в соот-
ветствии с процессуальным за-
конодательством Российской Фе-
дерации; 

Поправка обусловлена исключени-
ем тавтологии в определении понятия 
«компетентный суд», а также более 
ясной формулировкой содержания рас-
сматриваемого понятия. 

4. Абзац 9 статьи 2 Законо-
проекта:  

комитет по назначениям — 
создаваемый в постоянно 
действующем арбитражном 
учреждении коллегиальный 
орган в составе не менее 
пяти человек; 

Абзац 8 статьи 2 Законопроек-
та исключить. 

Абзац 8 статьи 2 Законопроекта 
исключить. 

Введение комитета по назначениям 
не отвечает ни своему названию (он не 
производит назначения по смыслу За-
конопроекта), ни целям его введения. 
Судебная практика не свидетельствует 
о наличии злоупотреблений при раз-
решении отводов или прекращении 
полномочий арбитров. Поэтому введе-
ние этого института только усложнит 
процедуру арбитража без создания 
каких-либо дополнительных гарантий 
сторонам. К тому же в ст. 11-14 зако-
нопроекта полномочия рассмотрения 
отводов и прекращения полномочий 
арбитров отнесены к иным органам, 
комитет по назначениям там даже не 
упомянут. 

5. Абзац 10 статьи 2 Законо-
проекта: 

учреждение-правопред-
шественник — постоянно 
действующее арбитражное 
учреждение, которое соз-
дано до вступления в силу 
настоящего Федерального 
закона, по отношению к ко-
торому в соответствии с нас- 

Абзац 10 статьи 2 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Выражение «постоянно дей-
ствующее арбитражное учре-
ждение» заменить на «посто-
янно действующий третейский 
суд». Во всех случаях вместо 
выражения «постоянно дейст-
вующее арбитражное учреж-

Абзац 10 статьи 2 Законопроекта:
институт-правопредшествен-

ник — постоянно действующий 
третейский суд, который создан 
до вступления в силу настоя-
щего Федерального закона, по 
отношению к которому в соот-
ветствии с настоящим Феде-
ральным законом создается 
институт-правопреемник для 

Поправка обусловлена тем обстоя-
тельством, что до вступления в силу 
законопроекта создавались не посто-
янно действующие арбитражные уч-
реждения, а постоянно действующие 
третейские суды. Поэтому по смыслу 
законопроекта именно постоянно дей-
ствующие третейские суды могут быть 
рассмотрены в качестве института-
правопредшественника как для целей 
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5. тоящим Федеральным за-
коном создается учрежде-
ние-правопреемник для це-
лей администрирования ар-
битража; 

дение» использовать словосо-
четание «арбитражный инсти-
тут». 

целей администрирования ар-
битража; 

внутреннего третейского разбиратель-
ства, так и для международного ком-
мерческого арбитража. 

Сокращение наименования «посто-
янно действующее арбитражное учре-
ждение» до «арбитражного института» 
наиболее лаконично отражает сущ-
ность структуры, администрирующей 
арбитраж, в том числе подчеркивает ее 
постоянно действующий характер. 

6. Абзац 11 статьи 2 Законо-
проекта: 

 учреждение-правопреем-
ник — постоянно действую-
щее арбитражное учреж-
дение, созданное в порядке, 
предусмотренном настоя-
щим Федеральным зако-
ном, которое осуществляет 
администрирование споров 
в соответствии с ранее за-
ключенными арбитражными 
соглашениями, предусмат-
ривающими администри-
рование споров со стороны 
учреждения-правопредшест-
венника; 

Абзац 11 статьи 2 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

  
Во всех случаях по тексту 

Законопроекта вместо выра-
жения «постоянно действую-
щее арбитражное учреждение» 
использовать словосочетание 
«арбитражный институт». 

Абзац 11 статьи 2 Законопроекта:
институт-правопреемник — 

арбитражный институт, соз-
данный в порядке, предусмот-
ренном настоящим Федеральным 
законом, который осуществля-
ет администрирование споров 
в соответствии с ранее заклю-
ченными арбитражными согла-
шениями, предусматривающими 
администрирование споров со 
стороны института-правопред-
шественника; 

См. обоснование в предыдущем и сле-
дующем пункте Поправок к Законо-
проекту. 

7. 
 
 
 
 
 
 
 

Абзац 12 статьи 2 Законо-
проекта: 

постоянно действующее 
арбитражное учреждение — 
структурное подразделение 
юридического лица, на 
постоянной основе выпол-
няющее функции по ад-

Абзац 12 статьи 2 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

«арбитражный институт» — 
институционный центр арбит-
ража, созданный организаци-
ей-учредителем для выполне-
ния функций по обеспечению и 

Абзац 12 статьи 2 Законопроекта:
арбитражный институт — инс-

титуционный центр арбитража, 
созданный организацией-учре-
дителем для выполнения функ-
ций по обеспечению и админи-
стрированию деятельности тре-
тейского суда; 

Поправка связана с использованием 
в категории «постоянно действующее 
арбитражное учреждение» термина «уч-
реждение», которое может сформиро-
вать искаженное представление о пра-
вовой сущности арбитража, поскольку 
учреждение является одной из органи-
зационно-правовых форм некоммерче-
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7. министрированию арбит-
ража; 

администрированию деятель-
ности третейского суда; 

 
Во всех случаях по тексту 

Законопроекта вместо выра-
жения «постоянно действую-
щее арбитражное учреждение» 
использовать фразу «арбит-
ражный институт». 

ской организации (юридических лиц), 
а третейские центры какой-либо само-
стоятельной правосубъектностью не 
обладают и юридическими лицами не 
являются. Кроме того, характеристика 
центра арбитража в качестве струк-
турного подразделения юридического 
лица создает ложное представление 
о подчиненности третейского центра 
юридическому лицу, его создавшему.  

Сокращение наименования «посто-
янно действующее арбитражное учре-
ждение» до «арбитражного института» 
наиболее лаконично отражает сущ-
ность структуры, администрирующей 
арбитраж, в том числе подчеркивает ее 
постоянно действующий характер. 

Аналогичное изменение следует сде-
лать во всем законопроекте, где при-
сутствует категория «постоянно дейст-
вующее арбитражное учреждение». 
Настоящий абзац по смыслу следует 
расположить перед определениями 
«учреждение-правопредшественник»  
и «учреждения-правопреемник».  

8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Абзац 14 статьи 2 Законо-
проекта: 

правила арбитража кор-
поративных споров — пра-
вила постоянно действую-
щего арбитражного учреж-
дения по арбитражу споров, 
которые связаны с созда-
нием юридического лица 
в Российской Федерации, 
управлением им или уча-

Абзац 14 статьи 2 Законопро-
екта исключить. 

Абзац 14 статьи 2 Законопроек-
та исключить. 

Выделения особого порядка третей-
ского разбирательства корпоративных 
споров с формулированием в законо-
проекте императивных правил в этой 
сфере арбитража не соответствует дис-
позитивной правовой природе третей-
ского разбирательства, правила кото-
рого, в рамках базовых принципов, 
устанавливаются соглашением сторон 
или в правилах третейского института. 
Таким образом, в законопроекте могут 
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8. стием в юридическом лице 
и сторонами которых яв-
ляются учредители, участ-
ники, члены (далее — уча-
стники) юридического лица 
и само юридическое лицо, 
включая споры по искам 
участников юридического 
лица в связи с правоотно-
шениями юридического лица 
с третьим лицом, в случае, 
если у участников юриди-
ческого лица есть право на 
подачу таких исков в со-
ответствии с законом (за 
исключением споров, пре-
дусмотренных пунктами 2 
и 6 статьи 2251 Арбитраж-
ного процессуального кодек-
са Российской Федерации); 

устанавливаться лишь общие принци-
пы для арбитража корпоративных 
споров, но не сами правила третейского 
разбирательства корпоративных спо-
ров. Следует отказаться от своеобраз-
ной кодификации третейского законо-
дательства, что, несомненно, в значи-
тельной степени искажает природу 
арбитража и снижает доверие к данно-
му институту гражданского общества.  

9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Абзац 16 статьи 2 Законо-
проекта: 

прямое соглашение (до-
говоренность) сторон — 
соглашение, заключенное 
сторонами не путем отсыл-
ки к правилам арбитража; 

Абзац 16 статьи 2 Законопро-
екта исключить. 

Абзац 16статьи 2 Законопроек-
та исключить. 

 

Еще одно явно надуманное понятие, 
поскольку арбитражное соглашение 
также является прямым волеизъявле-
нием сторон. Обращение к категории 
«прямого соглашения» (по замыслу 
разработчиков законопроекта) должно 
обеспечивать невозможность регули-
рования правилами постоянно дейст-
вующего арбитражного института от-
дельных процедурных моментов. Од-
нако для этого нет необходимости во 
введении дополнительной категории 
«прямого соглашения», которая, по 
сути, является ничем иным как арбит-
ражным соглашением или дополнени-
ем к нему. Для обеспечения приоритет-



Продолжение табл.

№ Текст законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

9. ности арбитражного соглашения перед 
правилами постоянно действующего 
арбитражного института следовало при-
менить следующий прием законотвор-
ческой техники: «Правила арбитража, 
условия которого в соответствии 
с настоящим федеральным законом 
могут быть определены только в ар-
битражном соглашении (или дополне-
ниях к нему), не могут регулировать-
ся правилами постоянно действующе-
го арбитражного института».  

10. Абзац 17 статьи 2 Законо-
проекта: 

стороны арбитража — ор-
ганизации — юридические 
лица, граждане, осуществ-
ляющие предприниматель-
скую деятельность без об-
разования юридического 
лица и являющиеся инди-
видуальными предприни-
мателями, физические ли-
ца, которые предъявили 
исковое заявление в по-
рядке арбитража в защиту 
своих прав и интересов 
либо к которым предъяв-
лен иск в порядке арбит-
ража, а также которые 
присоединились к арбит-
ражу корпоративных спо-
ров в качестве их участни-
ков в предусмотренных 
настоящим Федеральным 
законом случаях; 

Абзац 17 статьи 2 Законопро-
екта.  

Исключить выражение:  
«, а также которые присое-

динились к арбитражу корпо-
ративных споров в качестве их 
участников в предусмотрен-
ных настоящим Федеральным 
законом случаях» 

Абзац 17 статьи 2 Законопроекта:
стороны арбитража — орга-

низации — юридические лица, 
граждане, осуществляющие пред-
принимательскую деятельность 
без образования юридического 
лица и являющиеся индивиду-
альными предпринимателями, 
физические лица, которые 
предъявили исковое заявление 
в порядке арбитража в защиту 
своих прав и интересов либо 
к которым предъявлен иск 
в порядке арбитража. 

Обоснование изменения см. п. 8 По-
правок. 
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11. Абзац 18 статьи 2 Законо-
проекта: 

суд — орган судебной 
системы Российской Феде-
рации или иностранного 
государства; 

Абзац 18 статьи 2 Законопро-
екта исключить. 

Абзац 18 статьи 2 Законопроек-
та исключить. 

Поправка обусловлена отсутствием 
необходимости формулировки в зако-
нопроекте категории «суд» в связи 
с уточнением в п.3 Поправок понятия 
«компетентный суд», который указыва-
ет на государственный статус компе-
тентного суда. 

12. Абзац 20 статьи 2 Законо-
проекта: 

третейский суд, образо-
ванный сторонами для раз-
решения конкретного спо-
ра, — третейский суд, осу-
ществляющий арбитраж 
при отсутствии админист-
рирования со стороны по-
стоянно действующего ар-
битражного учреждения 
(за исключением возмож-
ного выполнения посто-
янно действующим ар-
битражным учреждением 
отдельных функций по ад-
министрированию спора, 
если это предусмотрено 
соглашением сторон); 

Абзац 20 статьи 2 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Выражение «третейский суд» 
(в первом случае) заменить 
словом «арбитраж». Слова «об-
разованный сторонами» иск-
лючить.  

Абзац 20 статьи 2 Законопроекта:
арбитраж для разрешения 

конкретного спора — третей-
ский суд, осуществляющий 
арбитраж при отсутствии адми-
нистрирования со стороны ар-
битражного института (за исклю-
чением возможного выполнения 
арбитражным институтом от-
дельных функций по админи-
стрированию спора, если это 
предусмотрено соглашением сто-
рон); 

Поправка связана с неточным опре-
делением процедуры третейского раз-
бирательства для конкретного случая. 
Речь должна идти именно о единичной 
процедуре арбитража и специфике ее 
определения, а не формировании со-
става арбитров, который всегда образу-
ется для конкретного случая.  

13.

 

 

 

 

 

 

Статья 6 Законопроекта: 
Функции, указанные в час-

тях 3 и 4 статьи 11, части 3 
статьи 13, части 1 статьи 14, 
части 3 статьи 16 и статье 
40 настоящего Федераль-
ного закона, выполняются 
компетентным судом. 

Статья 6 Законопроекта: 
Исключить выражение «час-

тях 3 и 4 статьи 11, части 3 
статьи 13, части 1 статьи 14,», 
а также заменить выражение 
«и статье 40» на выражение 
«статье 40 и статье 41». 

Статья 6 Законопроекта: 
Функции, указанные в части 3 

статьи 16, статье 40 и статье 41 
настоящего Федерального за-
кона, выполняются компетент-
ным судом. 

Поправка связана с отсутствием не-
обходимости рассмотрения вопросов, 
связанных с назначением, отводом 
и прекращением полномочий арбитров 
в государственных судах, поскольку 
это противоречит природе третейского 
разбирательства, когда стороны уста-
навливают соответствующий порядок 
самостоятельно, либо ориентируясь на 
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13. правила арбитражного института, либо 
определяя тот орган, которому они де-
легируют соответствующие полномо-
чия. Императивное закрепление дан-
ных функций за компетентными госу-
дарственными судами превращает тре-
тейские суды в «нулевую инстанцию», 
чем сильно снижает доверие к своей 
деятельности и одновременно повыша-
ет и без того критическую нагрузку на 
государственные суды Российской Фе-
дерации, что противоречит целям зако-
нопроектов, озвученным в пояснитель-
ной записке к законопроекту. Кроме 
того, данные положения открывают 
возможность для злоупотреблений пу-
тем затягивания арбитража, что также 
ведет к снижению доверия к третей-
скому разбирательству.  

14.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Положение в законопроек-
те отсутствует. 

Дополнить статью 7 Законо-
проекта частью 21, следующего 
содержания: 

Арбитражное соглашение не 
является гражданско-правовой 
сделкой. В этих целях арбит-
ражная оговорка, включенная 
в договор, считается независи-
мой от остальных условий 
договора. 

Арбитражное соглашение, 
содержащееся в договоре, рас-
пространяется также на лю-
бые споры, связанные с за-
ключением договора, его всту-
плением в силу, прекращением, 
действительностью, в том чис-

Часть 21 статьи 7 Законопро-
екта: 

Арбитражное соглашение не 
является гражданско-правовой 
сделкой. В этих целях арбит-
ражная оговорка, включенная 
в договор, считается независи-
мой от остальных условий до-
говора. 

 Арбитражное соглашение, 
содержащееся в договоре, рас-
пространяется также на любые 
споры, связанные с заключени-
ем договора, его вступлением 
в силу, прекращением, действи-
тельностью, в том числе с воз-
вратом сторонами всего испол-

Поправка обусловлена необходимо-
стью уяснения уникальной (самостоя-
тельной) правовой природы арбитраж-
ного соглашения и арбитража, отлич-
ной от правовой природы договора, 
в который она включена, что, несо-
мненно, будет способствовать как по-
ниманию правовой специфики арбит-
ража, так и формированию непротиво-
речивой практики в вопросах содейст-
вия и контроля со стороны компетент-
ных государственных судов.  
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14. ле с возвратом сторонами все-
го исполненного по договору, 
признанному недействитель-
ным или незаключенным, если 
иное не следует из самого ар-
битражного соглашения. 

ненного по договору, признан-
ному недействительным или 
незаключенным, если иное не 
следует из самого арбитражно-
го соглашения. 

15. Часть 2 статьи 7 Законо-
проекта: 

Арбитражное соглашение 
заключается в письменной 
форме. 

Часть 2 статьи 7 Законопроек-
та изложить в следующей ре-
дакции: 

Дополнить следующими по-
ложениями: 

«К существенным условиям 
арбитражного соглашения, ад-
министрируемого со стороны 
арбитражного института отно-
сятся: 1) избрание арбитража 
как способа разрешения спо-
ра; 2) выбор арбитражного 
института, в который должны 
обратиться стороны в случае 
возникновения спора. К суще-
ственным условиям для тре-
тейского суда, образованного 
сторонами для разрешения 
конкретного спора относятся: 

1) избрание арбитража как 
способа разрешения спора; 

2) определение порядка на-
значения (избрания) состава ар-
битров (единоличного арбитра).». 

Абзац 2 часть 2 статьи 7 Зако-
нопроекта: 

Арбитражное соглашение за-
ключается в письменной форме. 

К существенным условиям 
арбитражного соглашения, ад-
министрируемого со стороны ар-
битражного учреждения отно-
сятся:  

1) избрание арбитража как 
способа разрешения спора;  

2) выбор арбитражного ин-
ститута, в который должны 
обратиться стороны в случае 
возникновения спора. К суще-
ственным условиям для третей-
ского суда, образованного сто-
ронами для разрешения кон-
кретного спора относятся: 

1) избрание арбитража как 
способа разрешения спора;  

2) определение порядка на-
значения (избрания) состава ар-
битров (единоличного арбитра). 

Дополнение части 2 ст. 3 Законопро-
екта обусловлено необходимостью от-
ражения в законопроекте процессуаль-
ной специфики третейского соглаше-
ния и фиксации в законопроекте его 
существенных условий, которые не 
совпадают с условиями действительно-
сти гражданско-правовых договоров, 
что, с одной стороны, позволит контро-
лировать наличие компетенции на рас-
смотрение спора как составом арбит-
ров, так и компетентным судом, а с 
другой стороны, исключит практику 
обращения в компетентные суды с од-
носторонним отказам от третейского 
соглашения по основаниям, предусмот-
ренным ГК РФ.  

16.
 
 
 

Часть 7 статьи 7 Законо-
проекта: 

7. Арбитражное согла-
шение о передаче в арбит-
раж всех или части споров 

Часть 7 статьи 7 Законопроек-
та изложить в следующей ре-
дакции: 

Исключить выражение «для 
разбирательства которых при-

Часть 7 статьи 7 Законопроекта: 
7. Арбитражное соглашение 

о передаче в арбитраж всех или 
части споров участников соз-
данного в Российской Федера-

Обоснование см. п. 8 Поправок. 
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16.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

участников созданного в Рос-
сийской Федерации юри-
дического лица и самого 
юридического лица, для 
разбирательства которых 
применяются правила ар-
битража корпоративных 
споров, может быть зак-
лючено путем его включе-
ния в устав юридического 
лица. Устав, содержащий 
такое арбитражное согла-
шение, а также изменения, 
вносимые в устав, преду-
сматривающие такое ар-
битражное соглашение, и из-
менения, вносимые в такое 
арбитражное соглашение, 
утверждаются по решению 
высшего органа управле-
ния (собрания участников) 
юридического лица, при-
нимаемому единогласно все-
ми участниками такого 
юридического лица. Арбит-
ражное соглашение, заклю-
ченное в порядке, установ-
ленном настоящей частью, 
распространяется на спо-
ры участников юридиче-
ского лица и споры самого 
юридического лица, в ко-
торых участвует другое 
лицо, только если это дру-
гое лицо прямо выразило 
свою волю об обязательно-

меняются правила арбитража 
корпоративных споров». 

ции юридического лица и само-
го юридического лица, может 
быть заключено путем его 
включения в устав юридиче-
ского лица. Устав, содержащий 
такое арбитражное соглашение, 
а также изменения, вносимые 
в устав, предусматривающие 
такое арбитражное соглашение, 
и изменения, вносимые в такое 
арбитражное соглашение, ут-
верждаются по решению выс-
шего органа управления (соб-
рания участников) юридиче-
ского лица, принимаемому еди-
ногласно всеми участниками 
такого юридического лица. Ар-
битражное соглашение, заклю-
ченное в порядке, установлен-
ном настоящей частью, распро-
страняется на споры участни-
ков юридического лица и споры 
самого юридического лица, 
в которых участвует другое 
лицо, только если это другое 
лицо прямо выразило свою 
волю об обязательности для 
него указанного арбитражного 
соглашения. Арбитражное со-
глашение не может быть за-
ключено путем его включения 
в устав акционерного общества 
с числом акционеров — вла-
дельцев голосующих акций од-
на тысяча и более, а также 
в устав публичного акционер-
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16. сти для него указанного 
арбитражного соглашения. 
Арбитражное соглашение 
не может быть заключено 
путем его включения в ус-
тав акционерного общест-
ва с числом акционеров — 
владельцев голосующих ак-
ций одна тысяча и более, 
а также в устав публич-
ного акционерного об-
щества. Местом арбит-
ража при рассмотрении 
указанных в настоящем 
пункте споров должна 
являться Российская Фе-
дерация. 

ного общества. Местом арбит-
ража при рассмотрении ука-
занных в настоящем пункте 
споров должна являться Рос-
сийская Федерация. 

17. Часть 11 статьи 7 Законо-
проекта: 

Арбитражное соглаше-
ние, содержащееся в до-
говоре, распространяется 
также на любые споры, 
связанные с заключением 
договора, его вступлением 
в силу, прекращением, 
действительностью, в том 
числе и с возвратом сто-
ронами всего исполненно-
го по договору, признан-
ному недействительным 
или незаключенным, если 
иное не следует из самого 
арбитражного соглаше-
ния. 

Часть 11 статьи 7 Законопро-
екта исключить. 

Часть 11 статьи 7 Законопроек-
та исключить. 

Поправка связаны с включением 
текста части 11 статьи 7 в текст части 21 

статьи 7, — см. п. 14 Поправок. 
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18. Часть 12 статьи 7 Законо-
проекта: 

Правила арбитража, на 
которые ссылается арбит-
ражное соглашение, рас-
сматриваются в качестве 
неотъемлемой части арбит-
ражного соглашения. Ус-
ловия, которые в соответ-
ствии с настоящим Феде-
ральным законом могут 
быть согласованы только 
прямым соглашением сто-
рон, не рассматриваются 
в качестве неотъемлемой 
части арбитражного сог-
лашения, если они вклю-
чены в правила арбитра-
жа, но в их отношении 
отсутствует прямое согла-
шение сторон. 

Часть 12 статьи 7 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Предложение «Условия, ко-
торые в соответствии с настоя-
щим Федеральным законом 
могут быть согласованы только 
прямым соглашением сторон, 
не рассматриваются в качестве 
неотъемлемой части арбитраж-
ного соглашения, если они 
включены в правила арбитра-
жа, но в их отношении отсутст-
вует прямое соглашение сто-
рон.» заменить на ««Условия, 
которые в соответствии с нас-
тоящим Федеральным законом 
могут быть согласованы только 
в арбитражном соглашении 
(или дополнениях к нему) не 
могут регулироваться прави-
лами постоянно действующего 
арбитражного института.». 

Часть 12 статьи 7 Законопроекта:
Правила арбитража, на ко-

торые ссылается арбитражное 
соглашение, рассматриваются 
в качестве неотъемлемой части 
арбитражного соглашения. Ус-
ловия, которые в соответствии 
с настоящим Федеральным за-
коном могут быть согласованы 
только в арбитражном согла-
шении (или дополнениях к не-
му) не могут регулироваться 
правилами постоянно дейст-
вующего арбитражного инсти-
тута. 

Обоснованием см. п. 9 Поправок. 

19.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Статья 8 Законопроекта: 
1. Суд, в который пода-

но исковое заявление по 
вопросу, являющемуся пред-
метом арбитражного сог-
лашения, должен, если лю-
бая из сторон заявит об 
этом не позднее представ-
ления своего первого заяв-
ления по существу спора, 
оставить исковое заявле-
ние без рассмотрения, если 

Прежний вариант статьи 8 За-
конопроекта полностью исклю-
чить. 

  
Статью 8 Законопроекта из-
ложить в следующей редакции: 

«Статья 8. Арбитрабиль-
ность спора. 

 
Арбитрабильность спора — 

возникновение права третей-
ского суда на разрешение спо-

Статья 8 Законопроекта: 
Статья 8. Арбитрабильность 

спора. 
 
Арбитрабильность спора — 

возникновение права третей-
ского суда на разрешение спора, 
в отношении которого стороны 
заключили действительное ар-
битражное соглашение. 

Для определения арбитра-
бильности спора третейский суд 

Поправка обусловлена тем обстоя-
тельством, что отношения, регулируе-
мые данной статьей, относятся к дея-
тельности компетентного государствен-
ного суда, а следовательно, данная 
норма должна находиться в АПК РФ 
и ГПК РФ, а не в законе, регулирую-
щем деятельность третейских судов. 
Нет необходимости в дублировании 
данных положений в законах разной 
правовой специфики. 
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19.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

не найдет, что соглашение 
недействительно, утратило 
силу или не может быть 
исполнено. 

2. Предъявление ука-
занного в части 1 настоящей 
статьи искового заявления 
само по себе не препятству-
ет возбуждению или про-
должению арбитража и при-
нятию арбитражного ре-
шения. 

ра, в отношении которого сто-
роны заключили действитель-
ное арбитражное соглашение. 

Для определения арбитра-
бильности спора третейский 
суд перед рассмотрением спора 
по существу проверяет дейст-
вительность арбитражного сог-
лашения и компетенцию тре-
тейского суда. 

Действительность арбитраж-
ного соглашения определяется: 

1) правоспособностью лиц 
на заключение арбитражного 
соглашения; 

2) наличием в арбитражном 
соглашении существенных ус-
ловий; 

3) отсутствием признаков, 
определяющих недействитель-
ность арбитражного согла-
шения (порок воли при за-
ключении, утрата силы или 
неисполнимость арбитражно-
го соглашения). 

Компетенция третейского 
суда определяется: 

1) наличием спора из пра-
воотношений, переданных на 
рассмотрение в третейский суд; 

2) соответствием спора, пе-
реданного на рассмотрение 
третейского суда, предметной 
компетенции, установленной 
для третейских судов настоя-
щим и иными федеральными 

перед рассмотрением спора по 
существу проверяет действи-
тельность арбитражного сог-
лашения и компетенцию тре-
тейского суда. 

Действительность арбитраж-
ного соглашения определяется: 

1) Правоспособностью лиц 
на заключение арбитражного 
соглашения; 

2) наличием в арбитражном 
соглашении существенных ус-
ловий; 

3) отсутствием признаков, оп-
ределяющих недействительность 
арбитражного соглашения (по-
рок воли при заключении, ут-
рата силы или неисполнимость 
арбитражного соглашения). 

Компетенция третейского су-
да определяется: 

1) наличием спора из право-
отношений, переданных на 
рассмотрение в третейский суд; 

2) соответствием спора, пе-
реданного на рассмотрение тре-
тейского суда, предметной ком-
петенции, установленной для 
третейских судов настоящим 
и иными федеральными зако-
нами, а при обращении в ар-
битражный институт — пред-
метной компетенции арбит-
ражного института, которая 
может быть ограничена его 
учредителями. 

Поскольку реформирование должно 
идти в русле передовых традиций, 
предлагается закрепить в законе поня-
тие «арбитрабильность спора» и специ-
фику его определения третейским су-
дом.  

Предложенный вариант статьи от-
ражает необходимость совершенство-
вания законодательства о третейских 
судах для более ясного представления 
специфики уникальных отношений 
в области арбитража, учитывая при 
этом практические особенности третей-
ского процесса. 

Норма об арбитрабильности споров 
позволит пролить свет на реальные 
возможности третейского разбиратель-
ства и поставить заслон злоупотребле-
ниям, поскольку становятся понятны-
ми и прозрачными базовые условия, 
которые необходимо соблюдать для 
рассмотрения третейскими судами пе-
реданных им споров. 

Необходимость закрепления катего-
рии «арбитрабильность споров» в рос-
сийском законодательстве о третейском 
разбирательстве отмечали ведущие оте-
чественные правоведы. 
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19.
 

законами, а при обращении 
в арбитражный институт — 
предметной компетенции ар-
битражного института, которая 
может быть ограничена его 
учредителями.». 

20. Часть 2 Статьи 10 Законо-
проекта: 

Если стороны не опре-
делят число арбитров, то 
назначаются три арбитра. 

Часть 2 Статьи 10 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Если сторонами или прави-
лами арбитража не установле-
но иное число арбитров, то 
назначаются три арбитра. 

Часть 2 Статьи 10 Законопро-
екта: 

Если сторонами или прави-
лами арбитража не установле-
но иное число арбитров, то на-
значаются три арбитра. 

Поправка позволяет увеличить дис-
позитивность нормы. Рассмотрение 
простых споров не требует участия 
трех арбитров. Стороны, заключая 
соглашение, не могут предусмотреть 
степень сложности спора. Предостав-
ление возможности устанавливать чис-
ло арбитров в правилах арбитража 
позволит исправить ситуацию. 

21. Часть 1 статьи 11 Законо-
проекта: 

Ни одно лицо не может 
быть лишено права высту-
пать в качестве арбитра по 
причине его гражданства, 
если стороны не договори-
лись об ином. Стороны 
вправе договориться о до-
полнительных требованиях, 
предъявляемых к арбитрам, 
включая требования к их 
квалификации, или о раз-
решении спора конкретным 
арбитром или арбитрами. 

Часть 1 статьи 11 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Второе предложение изме-
нить следующим образом: «Сто-
роны вправе договориться 
о дополнительных требовани-
ях, предъявляемых к арбит-
рам, относительно их квали-
фикации». 

Часть 1 статьи 11 Законопроекта:
Ни одно лицо не может быть 

лишено права выступать в ка-
честве арбитра по причине его 
гражданства, если стороны не 
договорились об ином. Стороны 
вправе договориться о дополни-
тельных требованиях, предъ-
являемых к арбитрам, относи-
тельно их квалификации. 

Поправка связана с необходимостью 
конкретизации дополнительных требо-
ваний сторон именно к квалификации 
избираемого арбитра. Возможность вы-
бора конкретного арбитра или арбит-
ров вытекает из общих условий об ар-
битражном соглашении и не требует 
дополнительной конкретизации в За-
конопроекте.  

22.
 
 
 
 

Часть 2 статьи 11 Законо-
проекта: 

Стороны могут по сво-
ему усмотрению согласо-
вать процедуру избрания 

Часть 2 статьи 11 Законопро-
екта изложить следующей в ре-
дакции: 

Стороны в арбитражном со-
глашении или путем отсылки 

Часть 2 статьи 11 Законопроекта:
Стороны в арбитражном со-

глашении или путем отсылки к 
правилам арбитража могут 
согласовать процедуру избра-

Процедура формирования состава 
суда традиционно определяется прави-
лами арбитража. Исключение возмож-
ности устанавливать эту процедуру 
правилами отрицательно скажется на 
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22. (назначения) арбитра или 
арбитров при условии со-
блюдения положений час-
тей 4–11 настоящей статьи. 

к правилам арбитража могут 
согласовать процедуру избра-
ния (назначения) арбитра или 
арбитров при условии соблю-
дения положений частей 4–8 
настоящей статьи. Формиро-
вание состава третейского суда 
без предоставления сторонам 
права выбора третейского су-
дьи может быть осуществлено, 
только если это установлено 
непосредственно в соглашении 
сторон. 

ния (назначения) арбитра или 
арбитров при условии соблюде-
ния положений частей 4–8 на-
стоящей статьи. Формирование 
состава третейского суда без 
предоставления сторонам права 
выбора третейского судьи мо-
жет быть осуществлено, только 
если это установлено непосред-
ственно в соглашении сторон. 

 

третейском разбирательстве. При этом 
необходимо обеспечить баланс прав, 
чтобы эти правила не противоречили 
процессуальным гарантиям, установ-
ленным законом. 

23. Пункт 1 части 3 статьи 11 
Законопроекта:  

при арбитраже с тремя 
арбитрами каждая сторона 
избирает одного арбитра, 
и два назначенных таким 
образом арбитра избирают 
третьего арбитра. Если сто-
рона не изберет арбитра 
в течение одного месяца по 
получении просьбы об этом 
от другой стороны или если 
два арбитра в течение одно-
го месяца с момента их из-
брания не договорятся об 
избрании третьего арбитра, 
по заявлению любой сторо-
ны назначение производит-
ся компетентным судом 

Пункт 1 части 3 статьи 11 За-
конопроекта исключить. 

Пункт 1 части 3 статьи 11 За-
конопроекта исключить. 

Поправка обусловлена тем, что на-
значение арбитра государственным 
судом не соответствует договорной 
природе арбитража. Указанный вопрос 
традиционно решается арбитражным 
институтом, введение процедуры на-
значения арбитра через компетентный 
суд резко увеличит сроки арбитража, 
что негативно отразится на его эффек-
тивности. 

24.
 
 
 

Пункт 2 части 3 статьи 11 
Законопроекта:  

при арбитраже с едино-
личным арбитром, если сто-

Пункт 2 части 3 статьи 11 За-
конопроекта исключить. 

Пункт 2 части 3 статьи 11 За-
конопроекта исключить. 

 

См. текст предыдущего обоснования. 
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24. роны не придут к согла-
шению об избрании арбитра, 
по просьбе любой стороны 
назначение производится 
компетентным судом. 

25.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 4 и 5 статьи 11 Зако-
нопроекта: 

4. Если при процедуре 
избрания (назначения) ар-
битров, согласованной сто-
ронами, одна из сторон не 
соблюдает такую процеду-
ру, или стороны или два 
арбитра не могут достичь 
соглашения в соответствии 
с такой процедурой, или 
третье лицо, включая по-
стоянно действующее ар-
битражное учреждение, не 
выполняет какую-либо функ-
цию, возложенную на него 
в соответствии с такой про-
цедурой, любая сторона мо-
жет просить компетентный 
суд принять необходимые 
меры с учетом согласован-
ной сторонами процедуры 
избрания (назначения), ес-
ли только соглашение о про-
цедуре избрания (назначе-
ния) не предусматривает 
иных способов обеспече-
ния назначения. Стороны, 
арбитражное соглашение ко-
торых предусматривает ад-
министрирование арбитра-

Часть 4 и 5 статьи 11 Законо-
проекта исключить. 

Часть 4 и 5 статьи 11 Законо-
проекта исключить. 

Поправка обусловлена тем, что на-
значение арбитра государственным су-
дом не соответствует договорной при-
роде арбитража. Указанный вопрос 
традиционно решается арбитражным 
институтом, введение процедуры на-
значения арбитра через компетентный 
суд резко увеличит сроки арбитража, 
что негативно отразится на его эффек-
тивности. 
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25. жа постоянно действую-
щим арбитражным учреж-
дением, своим прямым 
соглашением могут исклю-
чить возможность разре-
шения данного вопроса 
судом (если стороны своим 
прямым соглашением ис-
ключили такую возмож-
ность, то в указанных слу-
чаях арбитраж прекраща-
ется и этот спор может 
быть передан на разреше-
ние компетентного суда). 

5. При назначении ар-
битра компетентный суд 
учитывает любые требова-
ния, предъявляемые к ар-
битру соглашением сторон, 
и такие соображения, ко-
торые могут обеспечить 
назначение независимого 
и беспристрастного арбитра. 

25. Часть 1 статьи 13 Законо-
проекта: 

Стороны могут по сво-
ему усмотрению догово-
риться о процедуре отвода 
арбитра при условии со-
блюдения положений час-
ти 3 настоящей статьи. 

Часть 1 статьи 13 Законопро-
екта, изложить в редакции: 

В арбитражном институте 
процедура отвода арбитра мо-
жет быть определена соглаше-
нием сторон или правилами 
арбитража. 

Часть 1 статьи 13 Законопроекта:
В арбитражном институте 

процедура отвода арбитра мо-
жет быть определена соглаше-
нием сторон или правилами 
арбитража. 

Отвод арбитра должен рассматри-
ваться третейским судом. Поэтому ре-
гулировать правила разрешения отвода 
допустимо не только соглашением сто-
рон, но и правилами арбитража.  

26.
 
 
 
 

Часть 2 статьи 13 Законо-
проекта: 

В отсутствие догово-
ренности, предусмотрен-
ной частью 1 настоящей 

Часть 1 статьи 13 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Срок «15 дней» заменить 
сроком «5 дней». 

Часть 1 статьи 13 Законопроекта:
В отсутствие договоренности, 

предусмотренной частью 1 на-
стоящей статьи, сторона, наме-
ревающаяся заявить отвод ар-

Поправка связана с установлением 
неоправданно большого срока для за-
явления об отводе арбитра, что может 
привести к затягиванию третейского 
разбирательства.  
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26. статьи, сторона, намере-
вающаяся заявить отвод 
арбитру,  

в течение 15 дней после 
того, как ей стало известно 
о формировании третей-
ского суда или о любых 
обстоятельствах, указанных 
в части 2 статьи 12 на-
стоящего Федерального за-
кона, в письменной форме 
сообщает третейскому суду 
мотивы отвода. Если ар-
битр, которому заявлен 
отвод, не берет самоотвод 
или другая сторона не со-
глашается с отводом, во-
прос об отводе решается 
третейским судом. 

битру, в течение 5 дней после 
того, как ей стало известно 
о формировании третейского 
суда или о любых обстоятель-
ствах, указанных в части 2 ста-
тьи 12 настоящего Федерально-
го закона, в письменной форме 
сообщает третейскому суду мо-
тивы отвода. Если арбитр, ко-
торому заявлен отвод, не берет 
самоотвод или другая сторона 
не соглашается с отводом, во-
прос об отводе решается тре-
тейским судом. 

27.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 3 статьи 13 Законо-
проекта:  

Если заявление об отво-
де при применении любой 
процедуры, согласованной 
сторонами, или процедуры, 
предусмотренной частью 2 
настоящей статьи, не удов-
летворено, сторона, заяв-
ляющая отвод, может в те-
чение одного месяца по 
получении уведомления о ре-
шении об отклонении отво-
да подать заявление в ком-
петентный суд об удовле-
творении отвода. Стороны, 
арбитражное соглашение 

Часть 3 статьи 13 из Законо-
проекта исключить. 

 

Часть 3 статьи 13 из Законо-
проекта исключить. 

 
. 

Рассмотрение государственным су-
дом вопроса об отводе арбитра не соот-
ветствует процессуальной эффективно-
сти, поскольку этот же вопрос является 
предметом рассмотрения при выдаче 
исполнительного листа или оспарива-
нии решения третейского суда. 
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27. которых предусматривает 
администрирование арбит-
ража постоянно дейст-
вующим арбитражным уч-
реждением, своим прямым 
соглашением могут исклю-
чить возможность разре-
шения данного вопроса су-
дом. Предъявление в суд 
указанного заявления само 
по себе не препятствует 
третейскому суду, включая 
арбитра, которому заявлен 
отвод, продолжать арбит-
раж и принять арбитраж-
ное решение. 

28.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 1 статьи 14 Законо-
проекта: 

В случае, если арбитр 
оказывается юридически 
или фактически не способ-
ным участвовать в рас-
смотрении спора или не 
участвует в рассмотрении 
спора в течение неоправ-
данно длительного срока, 
его полномочия прекра-
щаются, если арбитр берет 
самоотвод или стороны 
договариваются о прекра-
щении таких полномочий. 
В иных случаях, когда 
арбитр не берет самоотвод 
и отсутствует соглашение 
сторон о прекращении пол-
номочий арбитра по како-

Часть 1 статьи 14 Законопро-
екта изложить в редакции:  

В случае, если арбитр ока-
зывается юридически или 
фактически не способным 
участвовать в рассмотрении 
спора или не участвует в рас-
смотрении спора в течение 
неоправданно длительного сро-
ка, его полномочия прекра-
щаются, если арбитр берет 
самоотвод или стороны дого-
вариваются о прекращении та-
ких полномочий. В иных слу-
чаях прекращение полномо-
чий происходит по правилам 
арбитража.  

Часть 1 статьи 14 Законопроекта: 
В случае, если арбитр ока-

зывается юридически или фак-
тически не способным участво-
вать в рассмотрении спора или 
не участвует в рассмотрении 
спора в течение неоправданно 
длительного срока, его полно-
мочия прекращаются, если ар-
битр берет самоотвод или сто-
роны договариваются о прек-
ращении таких полномочий. 
В иных случаях прекращение 
полномочий происходит по пра-
вилам арбитража. 

Рассмотрение государственным су-
дом вопроса о прекращении полномо-
чий арбитра не соответствует процессу-
альной эффективности. Данный вопрос 
традиционно решается самим арбит-
ражным институтом.  
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28. му-либо из этих оснований, 
любая сторона может об-
ратиться в компетентный 
суд с заявлением о разреше-
нии вопроса о прекраще-
нии полномочий арбитра. 
Стороны, арбитражное сог-
лашение которых преду-
сматривает администриро-
вание арбитража постоянно 
действующим арбитражным 
учреждением, своим пря-
мым соглашением могут 
исключить данную воз-
можность или договорить-
ся об ином порядке пре-
кращения полномочий и за-
мещения арбитра. 

29.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 3 статьи 16 Законо-
проекта: 

Третейский суд может 
принять постановление 
по заявлению, указанному 
в части 2 настоящей ста-
тьи, либо как по вопросу 
предварительного харак-
тера, либо в решении по 
существу спора. Если тре-
тейский суд постановит по 
вопросу предварительного 
характера, что он обладает 
компетенцией, любая сто-
рона может в течение одно-
го месяца после получения 
уведомления об этом по-
становлении подать заяв-

Часть 3 статьи 16 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Выражение «могут своим 
прямым соглашением исклю-
чить такую возможность» за-
менить на фразу «могут ис-
ключить такую возможность 
непосредственно арбитражным 
соглашением». 

Выражение «в течение од-
ного месяца» заменить на вы-
ражение «в течение 10 дней».  

Часть 3 статьи16 Законопроекта: 
Третейский суд может при-

нять постановление по заявле-
нию, указанному в части 2 на-
стоящей статьи, либо как по 
вопросу предварительного ха-
рактера, либо в решении по 
существу спора. Если третей-
ский суд постановит по вопросу 
предварительного характера, 
что он обладает компетенцией, 
любая сторона может в течение 
10 дней после получения уве-
домления об этом постановле-
нии подать заявление в компе-
тентный суд о принятии реше-
ния об отсутствии у третейского 
суда компетенции. Стороны, 

Обоснованием см. п. 9 Поправок. 
Кроме того, поправкой сокращается 

срок на подачу заявления в компетент-
ный суд о принятии решения об отсут-
ствии у третейского суда компетенции 
на рассмотрение спора, принятого тре-
тейским судом как по вопросу предва-
рительного характера, поскольку это 
в значительной степени ускорит уста-
новление правовой определенности 
в данном вопросе. 



Продолжение табл.

№ Текст законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

29.
 
 
 
 
 
 

ление в компетентный суд 
о принятии решения об 
отсутствии у третейского 
суда компетенции. Стороны, 
арбитражное соглашение 
которых предусматривает 
администрирование арбит-
ража постоянно действую-
щим арбитражным уч-
реждением, могут своим 
прямым соглашением ис-
ключить такую возмож-
ность. Предъявление в суд 
указанного заявления само 
по себе не препятствует 
третейскому суду продол-
жать арбитраж и принять 
арбитражное решение. 

арбитражное соглашение кото-
рых предусматривает админи-
стрирование арбитража арбит-
ражным институтом, могут 
исключить такую возможность 
непосредственно арбитражным 
соглашением. Предъявление в суд 
указанного заявления само по 
себе не препятствует третей-
скому суду продолжать арбит-
раж и принять арбитражное 
решение. 

30.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Статья 18 Законопроекта: 
1. Арбитраж осуществ-

ляется на основе принци-
пов независимости и бес-
пристрастности, диспози-
тивности, состязательности 
и равного отношения к сто-
ронам. 

2. Каждой стороне долж-
ны быть предоставлены все 
возможности для изложе-
ния своей позиции. 

Статью 18 Законопроекта из-
ложить в следующей редакции: 

В части 1 выражение «неза-
висимости и беспристрастно-
сти» дополнить в конце словом 
«арбитров» и поменять данный 
принцип местами с принципом 
диспозитивности. 

После принципа «диспози-
тивности» добавить принцип 
«конфиденциальности». 

В части 2 выражение «все 
возможности» заменить на «рав-
ные возможности». 

Статья 18 Законопроекта: 
1. Арбитраж осуществляется 

на основе принципов диспози-
тивности, конфиденциальности, 
независимости и беспристраст-
ности арбитров, состязательно-
сти и равного отношения к сто-
ронам. 

2. Каждой стороне должны 
быть предоставлены равные воз-
можности для изложения своей 
позиции. 

Поправка обусловлена необходимо-
стью конкретизации принципов арбит-
ража максимально четким образом, 
чтобы дать точные ориентиры для 
практики третейских судов и компе-
тентных судов по вопросам содействия 
и контроля за третейским разбиратель-
ством. В этой связи принцип диспози-
тивности арбитража должен возгла-
вить линейку базовых принципов тре-
тейского разбирательства, поскольку 
именно он отражает «дух» третейского 
разбирательства, его частно-процес-
суальную природу. Необходимо доба-
вить принцип конфиденциальности, 
который не поименован в числе прин-
ципов, хотя ему посвящена отдельная 
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30. статья Законопроекта. Принцип неза-
висимости и беспристрастности следует 
уточнить, указав, на кого именно рас-
пространяется его действие, а именно 
на состав арбитров, чтобы исключить 
его широкое толкование, которое имело 
место в практике ВАС РФ по объек-
тивной беспристрастности третейского 
суда и было подвергнуто существенной 
критике в правовых позициях Консти-
туционного Суда РФ и Верховного Суда 
РФ. Уточнение второй части статьи 8 
является важным в свете необходимого 
ограничения практики злоупотребле-
ний недобросовестных сторон третей-
ского разбирательства, пытающихся 
«заволокитить» принятие решений тре-
тейским судом.  

31.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Статья 23 Законопроекта:  
Если стороны не дого-

ворились об ином, арбит-
раж в отношении конкрет-
ного спора считается на-
чавшимся в день, когда 
исковое заявление получе-
но ответчиком. 

Статья 23 Законопроекта из-
ложить в редакции: 

Если стороны не договори-
лись об ином, арбитраж счита-
ется начавшимся в день, когда 
исковое заявление получено 
арбитражным институтом или 
арбитром третейского суда, об-
разованного сторонами для 
разрешения конкретного спора. 
Председательствующий тре-
тейского суда для разрешения 
конкретного спора (при колле-
гиальном рассмотрении спора) 
либо третейский судья (при 
единоличном рассмотрении спо-
ра) до начала арбитража на-
правляет в компетентный суд 

Статья 23 Законопроекта: 
Если стороны не договори-

лись об ином, арбитраж счита-
ется начавшимся в день, когда 
исковое заявление получено 
арбитражным институтом или 
арбитром третейского суда, об-
разованного сторонами для раз-
решения конкретного спора.  

Председательствующий тре-
тейского суда для разрешения 
конкретного спора (при колле-
гиальном рассмотрении спора) 
либо третейский судья (при 
единоличном рассмотрении спо-
ра) до начала арбитража на-
правляет в компетентный суд 
по месту нахождения председа-

Начало арбитража юридический 
факт, с которым связаны многие по-
следствия. Поэтому его установление 
должно носить объективный характер 
и быть связано с самим арбитражем, 
а не зависеть от действий ответчика. 
Введение уведомительного порядка для 
разовых арбитражей позволит пресечь 
много злоупотреблений, в частности 
вынесение решений «задним числом». 
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31. по месту нахождения предсе-
дательствующего третейского 
суда либо единоличного тре-
тейского судьи уведомление 
о начале арбитража с прило-
жением к нему: копии арбит-
ражного соглашения, копии 
паспортов на третейских судей, 
копии диплома о юридическом 
образовании на председатель-
ствующего третейского суда 
или единоличного третейского 
судью. Нарушение порядка 
уведомления о начале арбит-
ража или порядка передачи 
материалов по рассмотренно-
му спору в третейском суде для 
разрешения конкретного спо-
ра лишает вынесенное таким 
арбитражем решение правовой 
силы. 

тельствующего третейского суда 
либо единоличного третейского 
судьи уведомление о начале 
арбитража с приложением к не-
му: копии арбитражного со-
глашения, копии паспортов на 
третейских судей, копии ди-
плома о юридическом образо-
вании на председательствую-
щего третейского суда или еди-
ноличного третейского судью. 
Нарушение порядка уведомле-
ния о начале арбитража или 
порядка передачи материалов 
по рассмотренному спору в тре-
тейском суде для разрешения 
конкретного спора лишает вы-
несенное таким арбитражем 
решение правовой силы. 

32. Часть 11 статьи 25 Законо-
проекта отсутствует. 

Часть 11 статьи 25 Законопро-
екта:  

Третьи лица могут быть 
привлечены в арбитраж толь-
ко с согласия обеих сторон и 
третейского суда, а также са-
мого третьего лица. 

Третьи лица, привлеченные 
к участию в третейском разби-
рательстве, не могут заявлять 
самостоятельных требований в 
отношении предмета спора, 
рассматриваемого третейским 
судом.  

Часть 11 статьи 25 законопро-
екта:  

Третьи лица могут быть при-
влечены в арбитраж только 
с согласия обеих сторон и тре-
тейского суда, а также самого 
третьего лица. 

Третьи лица, привлеченные 
к участию в третейском разби-
рательстве, не могут заявлять 
самостоятельных требований 
в отношении предмета спора, 
рассматриваемого третейским 
судом. 

Необходимо урегулировать возмож-
ность и условия привлечения к арбит-
ражу третьих лиц. 
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33. Часть 1 статьи 31 Законо-
проекта: 

Третейский суд разре-
шает спор в соответствии 
с нормами российского 
права, а в тех случаях, 
когда в соответствии с рос-
сийским правом стороны 
могут избрать к своим пра-
воотношениям в качестве 
применимого иностранное 
право, — в соответствии 
с нормами права, которые 
стороны указали в качест-
ве применимых к существу 
спора, а при отсутствии 
такого указания — в соот-
ветствии с нормами мате-
риального права, опреде-
ленного третейским судом 
в соответствии с коллизи-
онными нормами, которые 
он считает применимыми. 
Любое указание на право 
или систему права какого-
либо государства должно 
толковаться как непосред-
ственно отсылающее к ма-
териальному праву этого 
государства, а не к его 
коллизионным нормам. 

Часть 1 статьи 31 Законопро-
екта изложить в редакции:  

Третейский суд разрешает 
спор в соответствии с нормами 
российского права. 

Часть 1 статьи 31 Законопроекта: 
Третейский суд разрешает 

спор в соответствии с нормами 
российского права. 

Указанное положение не актуально 
для внутреннего арбитража, поскольку 
отсутствуют правовые нормы, позво-
ляющие избирать иное право кроме 
российского в отношениях между субъ-
ектами российского права. Если у сто-
рон третейского разбирательства появ-
ляется такая возможность, то сам спор 
будет относиться к международному 
коммерческому арбитражу и, следова-
тельно, должен регулироваться Зако-
ном РФ «О международном коммерче-
ском арбитраже». 

34.
 
 
 
 

Часть 1 статьи 33 Законо-
проекта: 

Если в ходе арбитража 
стороны урегулируют спор, 
третейский суд прекращает 

Часть 1 статьи 33 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

«Если в ходе арбитража 
стороны урегулируют спор, 

Часть 1 статьи 33 Законопроекта:
«Если в ходе арбитража сто-

роны урегулируют спор, тре-
тейский суд прекращает арбит-
ражное разбирательство. По 

Поправка связана с тем обстоятель-
ством, что если стороны обратятся 
в третейский суд за утверждением ми-
рового соглашения либо принятием 
арбитражного решения на согласован-
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34. арбитраж и по просьбе 
сторон при отсутствии воз-
ражений с его стороны ут-
верждает это урегулирова-
ние в виде арбитражного 
решения на согласованных 
условиях. 

третейский суд прекращает 
арбитражное разбирательство. 
По просьбе сторон и при отсут-
ствии возражений с его сторо-
ны третейский суд принимает 
решение об утверждении ми-
рового соглашения либо фик-
сирует это урегулирование в 
виде арбитражного решения 
на согласованны условиях.». 

просьбе сторон и при отсутст-
вии возражений с его стороны 
третейский суд принимает ре-
шение об утверждении мирово-
го соглашения либо фиксирует 
это урегулирование в виде ар-
битражного решения на согла-
сованны условиях.». 

ных условиях, то третейское разбира-
тельства не прекращается, а продол-
жается рассмотрением третейским су-
дом возможности утверждения данного 
мирового соглашения или принятия 
арбитражного решения на согласован-
ных условиях, а завершается арбитраж 
как раз вынесением соответствующего 
арбитражного решения. 

Кроме того, не учтен случай, когда 
стороны урегулируют своей спор само-
стоятельно и не желают вынесения 
арбитражного решения по нему. 

35. Часть 1 ст. 36 Законопроекта:
Арбитраж прекращается 

решением или постановле-
нием третейского суда, при-
нятым в соответствии с 
частью 2 настоящей статьи, 
а также прекращается ав-
томатически в случаях, 
предусмотренных частями 3 
и 4 статьи 11 настоящего 
Федерального закона. 

Часть 1 ст. 36 Законопроекта 
изложить в следующей редак-
ции: 

Выражения «прекращается 
автоматически» и «3 и» исклю-
чить. 

Часть 1 ст. 36 Законопроекта:  
Арбитраж прекращается ре-

шением или постановлением 
третейского суда, принятым 
в соответствии с частью 2 на-
стоящей статьи, а также пре-
кращается в случае, преду-
смотренном частью 4 статьи 11 
настоящего Федерального за-
кона. 

Поправка связаны с тем обстоятель-
ством, что без участия третейского суда 
сам по себе арбитраж автоматически 
прекратиться не может. 

В части 3 статьи 11 не говорится 
о прекращении арбитража по каким-
либо основанием, следовательно, упо-
минание о ней необходимо исключить. 

36. Пункт 1 части 2 статьи 36 
Законопроекта: 

истец отказывается от 
своего требования, если 
только ответчик не выдви-
нет возражений против 
прекращения арбитража и 
третейский суд не признает 
законный интерес ответчи-
ка в окончательном урегу-
лировании спора; 

Пункт 1 части 2 статьи 36 За-
конопроекта изложить в сле-
дующей редакции: 

Выражение «окончатель-
ном урегулировании» заменить 
словом «рассмотрении» 

Пункт 1 части 2 статьи 36 За-
конопроекта: 

1) истец отказывается от 
своего требования, если только 
ответчик не выдвинет возраже-
ний против прекращения ар-
битража и третейский суд не 
признает законный интерес от-
ветчика в рассмотрении спора; 

Поправка уточняет смысл третей-
ского разбирательства, которое являет-
ся не урегулированием конфликта, 
а правоприменительной деятельностью 
или рассмотрением спора по существу. 
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37. Пункт 4 статьи 36 Законо-
проекта: 

Полномочия третейского 
суда прекращаются одно-
временно с прекращением 
арбитража, за исключени-
ем случаев, предусмотрен-
ных статьей 37 настоящего 
Федерального закона. 

Пункт 4 статьи 36 Законопро-
екта дополнить словами:  

«а также утверждения ми-
рового соглашения, которое 
заключено сторонами спора 
после вынесения арбитражно-
го решения».  

Пункт 4 статьи 36 Законопро-
екта: 

Полномочия третейского су-
да прекращаются одновремен-
но с прекращением арбитража, 
за исключением случаев, пре-
дусмотренных статьей 37 нас-
тоящего Федерального закона, 
а также утверждения мирового 
соглашения, которое заключе-
но сторонами спора после выне-
сения арбитражного решения. 

Необходимо закрепить возобновле-
ние полномочий третейского суда для 
утверждения мирового соглашения по 
уже вынесенному решению, а возмож-
но и более широкому перечню основа-
ний для возобновления полномочий 
третейского суда, например, для рас-
пределения расходов, связанных с тре-
тейским разбирательством. 

38.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Части 1-3 статьи 37 Зако-
нопроекта: 

1. В течение 30 дней по 
получении арбитражного ре-
шения, если сторонами не 
согласован иной срок: 

1) любая из сторон, уве-
домив об этом другую сто-
рону, может просить тре-
тейский суд исправить до-
пущенные в решении ошиб-
ки в подсчетах, описки или 
опечатки либо иные ошиб-
ки аналогичного характера; 

2) при наличии соответ-
ствующей договоренности 
между сторонами любая из 
сторон, уведомив об этом 
другую сторону, может про-
сить третейский суд дать 
разъяснение какого-либо 
конкретного пункта или 
части решения. 

Части 1-3 статьи 37 Законо-
проекта изложить в следую-
щей редакции: 

Срок 30 дней во всех случа-
ях заменить на срок 10 дней. 

Части 1-3 статьи 37 Законопро-
екта: 

1. В течение 10 дней по полу-
чении арбитражного решения, 
если сторонами не согласован 
иной срок: 

1) любая из сторон, уведомив 
об этом другую сторону, может 
просить третейский суд испра-
вить допущенные в решении 
ошибки в подсчетах, описки 
или опечатки либо иные ошиб-
ки аналогичного характера; 

2) при наличии соответст-
вующей договоренности между 
сторонами любая из сторон, 
уведомив об этом другую сто-
рону, может просить третей-
ский суд дать разъяснение ка-
кого-либо конкретного пункта 
или части решения. 

2. Третейский суд, если он 
сочтет просьбу оправданной, 

Поправка связана с установлением 
слишком большого срока на устране-
ние ошибок в арбитражном решении, 
как по заявлению сторон, так и по ини-
циативе третейского суда. Для устране-
ния ошибок следует установить более 
короткий срок — 10 дней. 

В случае необходимости третейский 
суд может увеличить эти сроки, о чем 
говорится в ч. 5 данной статьи. 
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38. 2. Третейский суд, если он 
сочтет просьбу оправданной, 
должен в течение 30 дней по 
ее получении внести соот-
ветствующие исправления 
или дать разъяснение. Такое 
разъяснение становится сос-
тавной частью арбитраж-
ного решения. 

3. Третейский суд в те-
чение 30 дней, считая с даты 
решения, может по своей 
инициативе исправить ошиб-
ки, указанные в пункте 1 
части 1 настоящей статьи. 

должен в течение 10 дней по ее 
получении внести соответст-
вующие исправления или дать 
разъяснение. Такое разъясне-
ние становится составной ча-
стью арбитражного решения. 

3. Третейский суд в течение 
10 дней, считая с даты реше-
ния, может по своей инициати-
ве исправить ошибки, указан-
ные в пункте 1 части 1 настоя-
щей статьи. 

39. Часть 4 статьи 37 Законо-
проекта: 

Если стороны не дого-
ворились об ином, любая 
из сторон, уведомив об 
этом другую сторону, мо-
жет в течение 30 дней по 
получении арбитражного ре-
шения просить третейский 
суд принять дополнитель-
ное решение в отношении 
требований, которые были 
заявлены в ходе арбитра-
жа, однако не были отра-
жены в решении. Третей-
ский суд, если он сочтет 
просьбу оправданной, в те-
чение 60 дней по ее полу-
чении принимает дополни-
тельное решение. 

Часть 4 статьи 37 Законопро-
екта: 

Все установленные в данной 
части статьи 37 сроки заме-
нить на срок 10 дней. 

Часть 4 статьи 37 Законопро-
екта: 

Если стороны не договори-
лись об ином, любая из сторон, 
уведомив об этом другую сто-
рону, может в течение 10 дней 
по получении арбитражного 
решения просить третейский 
суд принять дополнительное 
решение в отношении требова-
ний, которые были заявлены 
в ходе арбитража, однако не 
были отражены в решении. 
Третейский суд, если он сочтет 
просьбу оправданной, в тече-
ние 10 дней по ее получении 
принимает дополнительное ре-
шение. 

Поправка связана с установлением 
слишком большого срока на обраще-
ние за дополнительным решением и его 
вынесением третейским судом. Для 
этого следует установить более корот-
кий срок — 10 дней. 

В случае необходимости третейский 
суд может увеличить эти сроки, о чем 
говорится в ч. 5. данной статьи. 
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40. Статья 38 Законопроекта:  
Стороны, заключившие 

третейское соглашение, при-
нимают на себя обязан-
ность добровольно испол-
нять арбитражное реше-
ние. Стороны и третейский 
суд прилагают все усилия 
к тому, чтобы арбитражное 
решение было юридически 
исполнимо. 

Статью 38 Законопроекта из-
ложить в следующей редак-
ции: 

Исключить слово «добро-
вольно». 

Дополнить статью следую-
щим текстом: «Арбитражное 
решение, вступает в силу и 
становится обязательным для 
сторон после его принятия. 
Арбитражное решение, выне-
сенное в пределах компетен-
ции, является основанием для 
возникновения, изменения, под-
тверждения существования, 
действительности или прекра-
щения прав сторон третейско-
го разбирательства, а в уста-
новленных законом случаях 
и иных лиц. Обстоятельства, 
установленные решением тре-
тейского суда, принятым в со-
ответствии с его компетенцией, 
не подлежат доказыванию в го-
сударственном суде при рас-
смотрении им других дел, 
в которых участвуют те же 
стороны.».  

 

Статья 38 Законопроекта:  
Стороны, заключившие ар-

битражное соглашение, прини-
мают на себя обязанность ис-
полнять арбитражное решение. 
Стороны и третейский суд при-
лагают все усилия к тому, что-
бы арбитражное решение было 
юридически исполнимо. 

Арбитражное решение всту-
пает в силу и становится обяза-
тельным для сторон после его 
принятия. Арбитражное реше-
ние, вынесенное в пределах 
компетенции, является основа-
нием для возникновения, изме-
нения, подтверждения сущест-
вования, действительности или 
прекращения прав сторон тре-
тейского разбирательства, а в 
установленных законом случа-
ях и иных лиц. Обстоятельства, 
установленные решением тре-
тейского суда, принятым в со-
ответствии с его компетенцией, 
не подлежат доказыванию в го-
сударственном суде при рас-
смотрении им других дел, в ко-
торых участвуют те же стороны. 

Поправка обусловлена необходимо-
стью исключения двусмысленности, 
поскольку решение третейского суда 
обязательно для сторон, а в случаях, 
установленных законом для иных лиц, 
на что указал Конституционный Суд 
в Постановлении № 10-П от 26.05.2011, 
следует исключить упоминание о доб-
ровольном исполнении третейского ре-
шения. 

Кроме того, предлагаемая редакция 
не дает ответа на вопрос о правовых 
последствиях принятия решения, кро-
ме порядка его исполнения.  

В этой связи необходимо в данной 
норме закрепить свойства арбитражно-
го решения.  

41.
 
 
 
 
 

Часть 1 статьи 39 Законо-
проекта: 

Арбитражное решение 
или постановление о пре-
кращении арбитража в ме-
сячный срок после пре-

Часть 1 статьи 39 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции:  

Исключить последнее пред-
ложение. 

Часть 1 статьи 39 Законопро-
екта 

Арбитражное решение или 
постановление о прекращении 
арбитража в месячный срок 
после прекращения арбитража 

Вопрос об истребовании материалов 
дела относится к регулированию про-
цессуальными кодексами и имеет опо-
средованное отношение к норме, регу-
лирующей хранение материалов дел. 



Продолжение табл.

№ Текст законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

41.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

кращения арбитража вме-
сте со всеми имеющимися 
в распоряжении третейско-
го суда материалами дела 
направляется единоличным 
арбитром или председате-
лем третейского суда для 
хранения в постоянно дей-
ствующее арбитражное уч-
реждение, администрирую-
щее спор (в случае, если 
дело рассматривается тре-
тейским судом, образован-
ным сторонами для разре-
шения конкретного спора, — 
в постоянно действующее 
арбитражное учреждение, 
об осуществлении хране-
ния в котором указанных 
документов и материалов 
имеется соглашение сторон, 
а при отсутствии соглаше-
ния сторон по данному 
вопросу — в суд, в компе-
тенцию которого входит рас-
смотрение заявления о вы-
даче исполнительного листа 
на принудительное исполне-
ние арбитражного решения 
в рамках соответствующе-
го арбитража). Постоянно 
действующее арбитражное 
учреждение, осуществляющее 
хранение арбитражного 
решения, постановления 
о прекращении арбитража 

вместе со всеми имеющимися 
в распоряжении третейского суда 
материалами дела направляет-
ся единоличным арбитром или 
председателем третейского суда 
для хранения в арбитражный 
институт, администрирующий 
спор (в случае, если дело рас-
сматривается третейским су-
дом, образованным сторонами 
для разрешения конкретного 
спора, — в арбитражный ин-
ститут, об осуществлении хра-
нения в котором указанных 
документов и материалов име-
ется соглашение сторон, а при 
отсутствии соглашения сторон 
по данному вопросу — в суд, 
в компетенцию которого входит 
рассмотрение заявления о вы-
даче исполнительного листа на 
принудительное исполнение ар-
битражного решения в рамках 
соответствующего арбитража). 



Продолжение табл.

№ Текст законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

41.
 
 

и материалов дела арбит-
ража, обязано по запросу 
компетентного суда пре-
доставить последнему та-
кое арбитражное решение, 
постановление о прекра-
щении арбитража и мате-
риалы дела арбитража 
в указанные в запросе 
сроки. 

42. Статья 40 Законопроекта: 
В арбитражном соглаше-

нии, предусматривающем 
администрирование арбит-
ража постоянно действую-
щим арбитражным уч-
реждением, стороны своим 
прямым соглашением мо-
гут предусмотреть, что ар-
битражное решение явля-
ется окончательным. Окон-
чательное арбитражное ре-
шение не подлежит отмене. 
Если в арбитражном сог-
лашении не предусмотрено, 
что арбитражное решение 
является окончательным, то 
такое решение может быть 
отменено по основаниям, 
установленным процессу-
альным законодательством 
Российской Федерации. 

Статью 40 законопроекта из-
ложить в следующей редак-
ции: 

Выражение «своим прямым 
соглашением» исключить. 

Статья 40 Законопроекта: 
В арбитражном соглашении, 

предусматривающем админи-
стрирование арбитража арбит-
ражным институтом, стороны 
могут предусмотреть, что ар-
битражное решение является 
окончательным. Окончательное 
арбитражное решение не под-
лежит отмене. Если в арбит-
ражном соглашении не преду-
смотрено, что арбитражное 
решение является оконча-
тельным, то такое решение 
может быть отменено по осно-
ваниям, установленным процес-
суальным законодательством 
Российской Федерации. 

Обоснованием см. п. 9 Поправок. 

43.
 
 

Статья 42 Законопроекта: 
В приведении арбитраж-

ного решения в исполнение 

Статью 42 Законопроекта иск-
лючить. 

 

Статью 42 Законопроекта иск-
лючить. 

Поправка связана с отсутствием не-
обходимости формулирования в Зако-
нопроекте отсылочной нормы, регули-
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43. путем выдачи исполни-
тельного листа может быть 
отказано лишь по осно-
ваниям, установленным 
процессуальным законо-
дательством Российской 
Федерации. 

рующей деятельность компетентных 
государственных судов. Кроме того, 
подобная норма в связи с оспаривани-
ем третейского решения (ст. 40) в Зако-
нопроекте отсутствует, что нарушает 
логику Законопроекта.  

44.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 1 статьи 44 Законо-
проекта: 

В Российской Федера-
ции постоянно действую-
щие арбитражные учреж-
дения создаются при не-
коммерческих организаци-
ях. Постоянно действую-
щее арбитражное учреж-
дение вправе осуществлять 
свою деятельность при ус-
ловии получения неком-
мерческой организацией, 
при которой оно создано, 
разрешения на осуществ-
ление функций постоянно 
действующего арбитражно-
го учреждения, выдаваемого 
Правительством Российской 
Федерации в соответствии 
с частями 4 и 5 настоящей 
статьи. Международный 
коммерческий арбитраж-
ный суд и Морская арбит-
ражная комиссия при Тор-
гово-промышленной палате 
Российской Федерации осу-
ществляют функции по-

Часть 1 статьи 44 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

В первом предложении по-
сле выражения «при неком-
мерческих организациях» до-
бавить «включая торгово-про-
мышленные палаты и биржи, 
а также при публичных ак-
ционерных обществах, при ко-
торых на момент принятия 
настоящего Федерального за-
кона создан постоянно дейст-
вующий третейский суд, осу-
ществляющий деятельность не 
менее 10 лет.  

Часть 1 статьи 44 Законопроек-
та: 

В Российской Федерации по-
стоянно действующие арбит-
ражные институты создаются 
при некоммерческих организа-
циях, включая торгово-про-
мышленные палаты и биржи, 
а также при публичных акцио-
нерных обществах, при кото-
рых на момент принятия на-
стоящего Федерального закона 
создан постоянно действующий 
третейский суд, осуществляю-
щий деятельность не менее 10 
лет. Арбитражный институт 
вправе осуществлять свою дея-
тельность при условии получе-
ния юридическим лицом, при 
котором он создан, разрешения 
на осуществление функций 
арбитражного института, выда-
ваемого Правительством Рос-
сийской Федерации в соответ-
ствии с частями 4 и 5 настоя-
щей статьи. Международный 
коммерческий арбитражный суд 
и Морская арбитражная ко-

Поправка обусловлена необходимо-
стью расширения перечня организаци-
онно-правовых форм юридических лиц, 
при которых могут создаваться посто-
янно действующие арбитражные ин-
ституты, поскольку в противном случае 
уровень развития третейского разбира-
тельства в России резко упадет. Пред-
лагаемое регулирование не обеспечи-
вает функционирование наиболее ак-
тивно развивающихся в нашей стране 
корпоративных третейских судов. 
Именно корпоративные арбитражные 
институты (специализированные в оп-
ределенной отрасли экономических 
отношений) во все исторические эпохи 
отражали сущность третейского раз-
бирательства и были наиболее эффек-
тивными и востребованными инстру-
ментами разрешения имущественных 
споров. Как известно, корпоративные 
третейские суды существовали и су-
ществуют в различных сферах само-
регулирования: спортивной, морской, 
строительства, энергетической, торго-
вой, предпринимательской и других. 
Таким образом, идея саморегулирова-
ния, а значит снижения нагрузки на 
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стоянно действующего ар-
битражного учреждения без 
получения указанного раз-
решения. 

миссия при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Фе-
дерации осуществляют функ-
ции арбитражного института 
без получения указанного раз-
решения. 

государственные суды, наиболее ярко 
находит свое воплощение именно 
в корпоративных третейских судах, 
поэтому следует обеспечить возмож-
ность их функционирования и в даль-
нейшем.  

Своеобразным «барьером зрелости» 
для деятельности корпоративных тре-
тейских судов на новом качественном 
уровне может стать установление 10-лет-
него порога функционирования посто-
янно действующего третейского суда. 

Поскольку Законопроект прошел 
первое чтение в Госдуме и концепция 
его принята за основу, видимо, не пред-
ставляется возможным исключить 
разрешительный порядок деятельности 
арбитражных институтов и необходи-
мость получение для администрирова-
ния арбитража специального разреше-
ния, в том числе и для иностранных 
арбитражных институтов (ч. 3). Данной 
функцией согласно Законопроекту на-
деляется Правительство Российской 
Федерации. Этот порядок входит в яв-
ное противоречие с правовой природой 
третейского разбирательства как неза-
висимого института гражданского об-
щества, а также нарушает конституци-
онные права на определение способа 
разрешения спора, не запрещенного 
законом (п. 2 ст. 45 Конституции РФ). 

На настоящий момент лишь одна 
общественная организация имеет об-
щероссийский статус и может обеспе-
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44. чить необходимый уровень взаимодей-
ствия и качества работы арбитражный 
институтов страны — Российский Центр 
содействия третейскому разбиратель-
ству. И, видимо, именно ему следовало 
поручить работу, связанную с реализа-
цией целей и задач по третейской ре-
форме в России.  

45. Часть 2 статьи 44 Законо-
проекта: 

Создание постоянно дей-
ствующих арбитражных уч-
реждений федеральными 
органами государственной 
власти, органами государ-
ственной власти субъектов 
Российской Федерации, ор-
ганами местного самоуп-
равления, государственными 
и муниципальными учреж-
дениями, государственными 
корпорациями, государствен-
ными компаниями, полити-
ческими партиями и рели-
гиозными организациями, 
а также исключительно ад-
вокатскими образования-
ми, адвокатскими палата-
ми субъектов Российской 
Федерации и Федеральной 
палатой адвокатов Россий-
ской Федерации, нотари-
альными палатами и Фе-
деральной нотариальной 
палатой не допускается. 

Часть 2 статьи 44 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Исключить выражение «ис-
ключительно адвокатскими об-
разованиями, адвокатскими па-
латами субъектов Российской 
Федерации и Федеральной па-
латой адвокатов Российской 
Федерации». 

Часть 2 статьи 44 Законопро-
екта: 

Создание арбитражных ин-
ститутов федеральными орга-
нами государственной власти, 
органами государственной вла-
сти субъектов Российской Фе-
дерации, органами местного 
самоуправления, государствен-
ными и муниципальными уч-
реждениями, государственными 
корпорациями, государственны-
ми компаниями, политически-
ми партиями и религиозными 
организациями, а также нота-
риальными палатами и Феде-
ральной нотариальной палатой 
не допускается. 

Поправка связана с формированием 
своеобразных двойных стандартов, ког-
да создание арбитражных институтов 
смешанного характера, где присутствуют 
адвокатские объединения, в принципе, 
возможно, а исключительно ими — нет. 
Во-первых, общепризнанно, в том чис-
ле на уровне правоприменительной 
практики государственных судов, что 
адвокаты могут избираться в качестве 
арбитров. Во-вторых, получается, что 
обычная юридическая фирма может 
создать третейский суд, а юридическая 
фирма в широком смысле — объедине-
ние адвокатов — нет. Тем самым, зако-
нопроектом устанавливается своеоб-
разная дискриминация по статусу юри-
дического специалиста, что недопустимо 
по определению и к тому же нарушает 
конституционные права.  
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46. Часть 4 статьи 44 Законо-
проекта: 

Разрешение на осуще-
ствление функций посто-
янно действующего ар-
битражного учреждения 
в соответствии с настоя-
щим Федеральным зако-
ном выдается Правитель-
ством Российской Феде-
рации в установленном 
им порядке. 

Часть 4 статьи 44 Законопро-
екта исключить. 

Часть 4 статьи 44 Законопроек-
та исключить. 

Порядок получения разрешения 
должен быть прозрачен и определен не 
Правительством РФ, а установлен на-
стоящим Законопроектом. 

47.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 5 статьи 44 Законо-
проекта: 

5. Решение о выдаче не-
коммерческой организации, 
при которой создано посто-
янно действующее арбит-
ражное учреждение, разре-
шения на осуществление 
функций постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-
реждения или об отказе 
в выдаче такого разрешения 
принимается по результатам 
анализа выполнения сле-
дующих требований: 

1) соответствие представ-
ленных правил постоянно 
действующего арбитражно-
го учреждения требованиям 
настоящего Федерального 
закона; 

2) наличие у постоянно 
действующего арбитраж-

Из Части 5 статьи 44 Зако-
нопроекта исключить пунк-
ты 4-6. 

В конце части добавить сле-
дующий абзац: 

«Настоящий перечень тре-
бований является исчерпы-
вающим. Предъявление до-
полнительных требований не 
допускается.». 

Часть 5 статьи 44 Законопро-
екта:  

5. Решение о выдаче юриди-
ческому лицу, при котором 
создан арбитражный институт, 
разрешения на осуществление 
функций арбитражного инсти-
тута или об отказе в выдаче 
такого разрешения принимает-
ся по результатам анализа вы-
полнения следующих требова-
ний: 

1) соответствие представлен-
ных правил арбитражного ин-
ститута требованиям настояще-
го Федерального закона; 

2) наличие у арбитражного 
института рекомендованного 
списка арбитров, соответст-
вующего требованиям настоя-
щего Федерального закона; 

3) достоверность представ-
ленной информации о юриди-

Критерии выдачи разрешения 
должны быть формально определен-
ными и не допускать усмотрения лиц, 
принимающих решение о выдаче раз-
решения.  
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ного учреждения рекомен-
дованного списка арбит-
ров, соответствующего тре-
бованиям настоящего Фе-
дерального закона; 

3) достоверность пред-
ставленной информации 
о некоммерческой органи-
зации, при которой созда-
но постоянно действующее 
арбитражное учреждение, 
и ее учредителях (участ-
никах); 

4) деятельность постоян-
но действующего арбит-
ражного учреждения будет 
способствовать более ши-
рокому применению в Рос-
сийской Федерации арбит-
ража, укреплению законно-
сти, становлению и разви-
тию партнерских деловых 
отношений, формированию 
этики делового оборота; 

5) наличие у арбитров, 
давших согласие на вклю-
чение в рекомендованный 
список арбитров постоянно 
действующего арбитраж-
ного учреждения, высокого 
профессионального авто-
ритета в юридическом со-
обществе; 

6) наличие репутации 
у некоммерческой органи-
зации, при которой создано 

ческом лице, при которой соз-
дан арбитражный институт, 
и ее учредителях (участниках). 

Настоящий перечень требо-
ваний является исчерпываю-
щим. Предъявление дополни-
тельных требований не допус-
кается. 
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47. постоянно действующее ар-
битражное учреждение, мас-
штаба и (или) характера 
деятельности некоммерче-
ской организации с учетом 
состава ее учредителей 
(участников), позволяющих 
обеспечить высокий уро-
вень организации дея-
тельности постоянно дей-
ствующего арбитражного 
учреждения, в том числе 
в части финансового обес-
печения его создания и дея-
тельности соответствующе-
го учреждения. 

48. Часть 7 статьи 44 Законо-
проекта: 

Решение о выдаче ино-
странному арбитражному 
учреждению разрешения 
на осуществление функ-
ций постоянно действую-
щего арбитражного учре-
ждения на территории Рос-
сийской Федерации при-
нимается, если указанное 
учреждение обладает ши-
роко признанной между-
народной репутацией. 

Часть 7 статьи 44 Законопро-
екта исключить. 

Часть 7 статьи 44 Законопроек-
та исключить. 

Поправка связана с формулирова-
нием в законопроекте крайне неопре-
деленного критерия «широко признан-
ная международная репутация». 

49.
 
 
 
 

Часть 8 статьи 44 Законо-
проекта: 

Постоянно действующее 
арбитражное учреждение 
может осуществлять дея-

Часть 8 статьи 44 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Предложение «Порядок на-
правления такого уведомления 

Часть 8 статьи 44 Законопроекта: 
Арбитражный институт мо-

жет осуществлять деятельность 
по администрированию арбит-
ража при условии получения 

Порядок направления уведомления 
должен быть прозрачен и определен не 
федеральным органом исполнительной 
власти, а установлен настоящим Зако-
нопроектом. 



Продолжение табл.

№ Текст законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

49.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

тельность по администри-
рованию арбитража при 
условии получения разре-
шения на осуществление 
функций постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-
реждения (за исключением 
случаев, установленных нас-
тоящим Федеральным зако-
ном) после получения упол-
номоченным федеральным 
органом исполнительной 
власти письменного уве-
домления от постоянно 
действующего арбитраж-
ного учреждения об опуб-
ликовании депонирован-
ных правил арбитража и о 
завершении формирования 
ее органов в соответствии 
с документами, представ-
ленными для получения 
разрешения, указанного 
в части 4 настоящей ста-
тьи. Порядок направления 
такого уведомления ут-
верждается уполномочен-
ным федеральным органом 
исполнительной власти. Бо-
лее поздний срок начала 
осуществления деятельно-
сти по администрированию 
арбитража может быть ус-
тановлен решением неком-
мерческой организации, при 

утверждается уполномоченным 
федеральным органом испол-
нительной власти.» исключить.

разрешения на осуществление 
функций арбитражного инсти-
тута (за исключением случаев, 
установленных настоящим Фе-
деральным законом) после по-
лучения уполномоченным фе-
деральным органом исполни-
тельной власти письменного 
уведомления от арбитражного 
института об опубликовании 
депонированных правил арбит-
ража и о завершении формиро-
вания ее органов в соответствии 
с документами, представлен-
ными для получения разреше-
ния, указанного в части 4 на-
стоящей статьи. Более поздний 
срок начала осуществления 
деятельности по администриро-
ванию арбитража может быть 
установлен решением юридиче-
ского лица, при которой создан 
арбитражный институт. 
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49. которой создано постоянно 
действующее арбитражное 
учреждение. 

50.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 9 статьи 44 Законо-
проекта: 

После выдачи разре-
шения на осуществление 
функций постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-
реждения допускается ад-
министрирование споров 
с его стороны только в со-
ответствии с правилами 
постоянно действующего 
арбитражного учреждения, 
которые были представле-
ны в рамках процедуры 
получения разрешения на 
осуществление функций 
постоянно действующего 
арбитражного учреждения 
и депонированы в уполно-
моченном федеральном ор-
гане исполнительной вла-
сти. Допускается внесение 
изменений в правила по-
стоянно действующего ар-
битражного учреждения 
и принятие дополнительных 
правил постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-
реждения с обязательным 
депонированием изменен-
ных либо дополнительных 
правил постоянно дейст-

Часть 9 статьи 44 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Первое предложение сфор-
мулировать следующим обра-
зом: «После выдачи разреше-
ния на осуществление функ-
ций арбитражным институтом 
допускается администрирова-
ние споров с его стороны толь-
ко в соответствии с правилами 
арбитражного института, кото-
рые были представлены в рам-
ках процедуры получения раз-
решения на осуществление 
функций арбитражного инсти-
тута, депонированы в уполно-
моченном федеральном органе 
исполнительной власти и раз-
мещены в общедоступном ре-
сурсе в «Интернет», содержа-
щем сведения обо всех арбит-
ражных институтах, которые 
получили разрешение на ад-
министрирование, а также их 
правилах.». 

Второе предложение сфор-
мулировать следующим обра-
зом: 

«Допускается внесение из-
менений в правила арбитраж-
ного института и принятие 

Часть 9 статьи 44 Законопро-
екта: 

После выдачи разрешения 
на осуществление функций 
арбитражным институтом до-
пускается администрирование 
споров с его стороны только 
в соответствии с правилами ар-
битражного института, которые 
были представлены в рамках 
процедуры получения разре-
шения на осуществление функ-
ций арбитражного института, 
депонированы в уполномочен-
ном федеральном органе ис-
полнительной власти и разме-
щены в общедоступном ресурсе 
в «Интернет», содержащем све-
дения обо всех арбитражных 
институтах, которые получили 
разрешение на администриро-
вание, а также их правилах. 

Допускается внесение изме-
нений в правила арбитражного 
института и принятие дополни-
тельных правил арбитражного 
института с обязательным де-
понированием измененных ли-
бо дополнительных правил ар-
битражного института в упол-
номоченном федеральном органе 
исполнительной власти и обя-

Поправка связана с исключительной 
важностью создания единого общедос-
тупного ресурса, содержащего сведения 
обо всех постоянно действующих ар-
битражных институтах страны и их 
процессуальных документах, в «Интер-
нет», поскольку депонирование пред-
полагает лишь хранение документов 
в целях служебного пользования. Вме-
сте с тем, общедоступная информация 
обо всех третейских центрах страны 
в значительной степени повысит про-
зрачность их деятельности, обеспечит 
информационную открытость их функ-
ционирования, что особенно важно для 
осознанного выбора сторонами спора 
третейского разбирательства как спо-
соба разрешения споров, а также соз-
даст необходимые условия для озна-
комления с соответствующими доку-
ментами всех заинтересованных лиц, 
включая российские и зарубежные 
компетентные государственные суды 
при осуществлении ими функций со-
действия и контроля за третейским 
разбирательством. 

Кроме того, эта мера является базо-
вой в борьбе с возможными злоупот-
реблениями в третейском разбиратель-
стве, поскольку информация о посто-
янно действующем арбитражном ин-
ституте становится прозрачной. 
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50. вующего арбитражного 
учреждения в уполномо-
ченном федеральном орга-
не исполнительной власти. 

Измененные либо до-
полнительные правила пос-
тоянно действующего ар-
битражного учреждения 
действуют с даты их депо-
нирования в уполномочен-
ном федеральном органе 
исполнительной власти при 
условии их опубликования 
в порядке, предусмотрен-
ном настоящим Федераль-
ным законом. 

Порядок депонирования 
правил постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-
реждения в уполномочен-
ном федеральном органе 
исполнительной власти ус-
танавливается Правитель-
ством Российской Федерации. 

дополнительных правил ар-
битражного института с обяза-
тельным депонированием из-
мененных либо дополнитель-
ных правил арбитражного 
института в уполномоченном 
федеральном органе исполни-
тельной власти и обязатель-
ным размещением в общедос-
тупном ресурсе в «Интернет», 
содержащем сведения обо всех 
арбитражных институтах, ко-
торые получили разрешение 
на администрирование, а так-
же их правилах.». 

Последнее предложение ис-
ключить. 

зательным размещением в об-
щедоступном ресурсе в «Интер-
нет», содержащем сведения обо 
всех арбитражных институтах, 
которые получили разрешение 
на администрирование, а также 
их правилах. 

Порядок депонирования правил по-
стоянно действующего арбитражного 
института в федеральном органе ис-
полнительной власти должен быть про-
зрачен и определен не Правительством 
Российской Федерации, а установлен 
настоящим Законопроектом. 

51.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 10 статьи 44 Законо-
проекта: 

Постоянно действующее 
арбитражное учреждение 
вправе осуществлять толь-
ко виды деятельности по 
администрированию арбит-
ража, которые указаны 
в правилах постоянно дей-
ствующего арбитражного 
учреждения в соответствии 

Часть 10 статьи 44 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Выражение «виды деятель-
ности» заменить на «те функ-
ции». 

В конце предложения доба-
вить фразу: «в том числе 
функции по назначению ар-
битров, разрешению вопросов 
об отводах и о прекращении 

Часть 10 статьи 44 Законопро-
екта: 

Арбитражный институт впра-
ве осуществлять только те 
функции по администрирова-
нию арбитража, которые ука-
заны в правилах арбитражного 
института в соответствии с на-
стоящим Федеральным зако-
ном, в том числе функции по 
назначению арбитров, разре-

Поправка связана с невозможно-
стью осуществления каких-либо видов 
деятельности, не связанных с админи-
стрированием арбитража по определе-
нию. В этой связи предложенная в За-
конопроекте формулировка является 
неудачной, поскольку в отношении 
арбитражного института можно гово-
рить о выполнении им лишь опреде-
ленных функций, связанных с админи-
стрированием.  
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51. с настоящим Федеральным 
законом. 

полномочий арбитров, при 
осуществлении арбитража для 
разрешения конкретного спо-
ра, без общего администриро-
вания спора.». 

шению вопросов об отводах и о 
прекращении полномочий ар-
битров, при осуществлении 
арбитража для разрешения 
конкретного спора, без общего 
администрирования спора. 

В этой связи предлагается допол-
нить статью положением, раскрываю-
щим отдельные функции по админист-
рированию арбитража постоянно дей-
ствующим арбитражным институтом, 
о чем говорилось в следующей части 11 
статьи 44 Законопроекта.  

52.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 11 статьи 44 Законо-
проекта: 

Постоянно действующее 
арбитражное учреждение 
вправе осуществлять сле-
дующие виды деятельности 
по администрированию ар-
битража (при условии, что 
эти виды деятельности ука-
заны в правилах постоянно 
действующего арбитраж-
ного учреждения): 

1) администрирование 
международного коммер-
ческого арбитража; 

2) администрирование 
арбитража внутренних спо-
ров; 

3) выполнение отдель-
ных функций по админи-
стрированию спора, в том 
числе функций по назна-
чению арбитров, разреше-
нию вопросов об отводах 
и о прекращении полномо-
чий арбитров, при осуще-
ствлении арбитража тре-
тейским судом, образован-

Часть 11 статьи 44 Законопро-
екта исключить. 

Часть 11 статьи 44 Законопро-
екта исключить. 

См. обоснование к предыдущему 
пункту Поправок. 
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52. ным сторонами для разре-
шения конкретного спора, 
без общего администриро-
вания спора. 

53.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 13 статьи 44 из За-
конопроекта: 

Запрещается создание 
в Российской Федерации 
постоянно действующих ар-
битражных учреждений, на-
именования которых вклю-
чают словосочетания "ар-
битражный суд" и "третей-
ский суд", если полное 
наименование учреждения 
сходно до степени смеше-
ния с наименованиями су-
дов Российской Федерации 
или иным образом способ-
но ввести участников гра-
жданского оборота в за-
блуждение относительно 
правовой природы и пол-
номочий постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-
реждения. 

 

Часть 13 статьи 44 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Арбитражный институт мо-
жет иметь наименование, ко-
торое должно содержать ука-
зание на полное или сокра-
щенное наименование органи-
зации, при которой он создан. 
Арбитражное институт имеет 
исключительное право на ис-
пользование наименования в 
соответствии с пар. 4 главы 76 
ГК РФ. Наименование арбит-
ражного института не должно 
совпадать с наименованием 
существующего арбитражного 
института или быть сходным 
с ним до степени смешения. 
Наименование арбитражного 
института не должно приво-
дить к смешению с наименова-
ниями государственных судов 
или государственных органов. 
Термин «арбитраж» и произ-
водные от него наименования 
являются допустимыми в на-
именовании постоянно дейст-
вующего третейского суда, 
если они сопровождаются дру-
гими терминами, не позво-

Часть 13 статьи 44 Законопро-
екта: 

Арбитражный институт мо-
жет иметь наименование, кото-
рое должно содержать указание 
на полное или сокращенное 
наименование организации, при 
которой он создан. Арбитраж-
ное институт имеет исключи-
тельное право на использова-
ние наименования в соответст-
вии с пар. 4 главы 76 ГК РФ. 
Наименование арбитражного 
института не должно совпадать 
с наименованием существую-
щего арбитражного института 
или быть сходным с ним до 
степени смешения. Наименова-
ние арбитражного института не 
должно приводить к смешению 
с наименованиями государст-
венных судов или государст-
венных органов. Термин «ар-
битраж» и производные от него 
наименования являются допус-
тимыми в наименовании посто-
янно действующего третейского 
суда, если они сопровождаются 
другими терминами не позво-
ляющим их смешивать с госу-
дарственными арбитражными 

Поправка более детально регулирует 
правовой статус наименования арбит-
ражного института. 
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ляющими их смешивать с го-
сударственными арбитражны-
ми судами или иным образом 
способны ввести участников 
гражданского оборота в за-
блуждение относительно пра-
вовой природы и полномочий 
арбитражного института. Не до-
пускается использование в дея-
тельности и в документообороте 
арбитражного института госу-
дарственных символов и атри-
бутики государственной и су-
дебной власти Российской 
Федерации, а также органов 
государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации 
и муниципальных образований.

судами или иным образом спо-
собно ввести участников граж-
данского оборота в заблужде-
ние относительно правовой 
природы и полномочий арбит-
ражного института. Не допус-
кается использование в дея-
тельности и в документообороте 
арбитражного института госу-
дарственных символов и атри-
бутики государственной и су-
дебной власти Российской Фе-
дерации, а также органов госу-
дарственной власти субъектов 
Российской Федерации и муни-
ципальных образований. 

54. Часть 14 статьи 44 Законо-
проекта: 

Некоммерческие орга-
низации обязуются обеспе-
чивать соблюдение создан-
ными при них постоянно 
действующими арбитраж-
ными учреждениями тре-
бований, установленных 
настоящим Федеральным 
законом. 

Часть 14 статьи 44 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Словосочетание «неком-
мерческие организации» заме-
нить на «юридическое лицо». 

Часть 14 статьи 44 Законопро-
екта: 

Юридическое лицо обязуется 
обеспечивать соблюдение соз-
данным при нем арбитражным 
институтом требований, уста-
новленных настоящим Феде-
ральным законом. 

Поправка связана с расширение ви-
дов юридических лиц, при которых 
могут создаваться арбитражные инсти-
туты, а также уточнением, связанным 
с конкретизацией требований именно 
в отношении арбитражного института, 
созданного непосредственно данным 
юридическим лицом.  

55.
 
 
 
 

Часть 5 статьи 45 Законо-
проекта: 

 Предусмотренный пра-
вилами постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-

Из Части 5 статьи 45 Зако-
нопроекта исключить пункты 
8 и 9, в последующих пунктах 
продолжить нумерацию с уче-
том исключенных пунктов. 

Часть 5 статьи 45 Законопро-
екта: 

 Предусмотренный правила-
ми постоянно действующего 
арбитражного учреждения по-

Поправка вызвана тем, что доста-
точно сложно определить точные сроки 
рассмотрения спора в правилах арбит-
ража, поскольку они зависят от слож-
ности дела, поведения сторон и содей-
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реждения порядок прове-
дения арбитража должен 
предусматривать: 

1) порядок предъявле-
ния искового заявления 
и отзыва на исковое заяв-
ление; 

2) порядок предъявле-
ния встречного иска; 

3) состав и порядок оп-
латы и распределения ме-
жду сторонами расходов, 
связанных с арбитражем; 

4) порядок представле-
ния, направления и вруче-
ния документов; 

5) порядок формирова-
ния состава третейского 
суда; 

6) основания и порядок 
разрешения заявлений об 
отводе; 

7) основания и порядок 
прекращения полномочий 
арбитров и замены арбит-
ров; 

8) срок разбирательства;

9) порядок проведения 
слушаний и (или) разбира-
тельства дела на основании 
письменных документов; 

10) основания и порядок 
приостановления или пре-
кращения арбитража; 

рядок проведения арбитража 
должен предусматривать: 

1) порядок предъявления 
искового заявления и отзыва на 
исковое заявление; 

2) порядок предъявления 
встречного иска; 

3) состав и порядок оплаты 
и распределения между сторо-
нами расходов, связанных с ар-
битражем; 

4) порядок представления, 
направления и вручения доку-
ментов; 

5) порядок формирования 
состава третейского суда; 

6) основания и порядок раз-
решения заявлений об отводе; 

7) основания и порядок пре-
кращения полномочий арбит-
ров и замены арбитров; 

8) основания и порядок при-
остановления или прекращения 
арбитража; 

9) порядок и сроки приня-
тия, оформления и направле-
ния арбитражного решения; 

10) порядок исправления, 
разъяснения и дополнения ар-
битражного решения; 

11) полномочия сторон и тре-
тейского суда в части определе-
ния порядка проведения арбит-
ража и круг вопросов, в отно-

ствия компетентного суда. Между тем 
их нарушение может послужить осно-
ванием к оспариванию решения.  

Кроме того, нельзя вменять в обя-
занность арбитражного института тре-
бование о закреплении в его правилах 
порядка рассмотрения спора без прове-
дения устных слушаний и (или) разбира-
тельства дела по документам, посколь-
ку это его диспозитивное правомочие.  

Поэтому включать в правила арбит-
ража эти положения нужно только 
в случае, если у арбитражного учреж-
дения есть необходимость в использова-
нии такого исключительного порядка. 
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11) порядок и сроки при-
нятия, оформления и на-
правления арбитражного 
решения; 

12) порядок исправле-
ния, разъяснения и допол-
нения арбитражного реше-
ния; 

13) полномочия сторон 
и третейского суда в части 
определения порядка про-
ведения арбитража и круг 
вопросов, в отношении ко-
торых не допускается от-
хода от правил арбитража 
или их уточнения путем 
заключения соглашения сто-
рон и (или) принятия про-
цессуального акта третей-
ского суда. 

шении которых не допускается 
отход от правил арбитража или 
их уточнение путем заключения 
соглашения сторон и (или) при-
нятия процессуального акта тре-
тейского суда. 

 

56.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Статья 46 Законопроекта: 
1. Не допускается кон-

фликт интересов при осу-
ществлении деятельности 
постоянно действующего 
арбитражного учреждения. 

В целях предотвраще-
ния конфликта интересов 
постоянно действующие ар-
битражные учреждения 
обязаны принять и опуб-
ликовать правила о кон-
фликте интересов при осу-
ществлении деятельности 
соответствующего посто-

Статью 46 Законопроекта ис-
ключить. 

 

Статью 46 Законопроекта иск-
лючить.  

Поскольку арбитражный институт 
не является правосубъектным образо-
ванием, говорить о возможном кон-
фликте интересов в отношении посто-
янно действующего арбитражного ин-
ститута представляется неверным, 
т. к. каких-либо самостоятельных ин-
тересов у постоянно действующего ар-
битражного института не может быть 
по определению. 

Более того, данная статья входит 
в противоречие как с практикой тре-
тейских судов, так и с практикой ком-
петентных государственных судов по 
вопросам третейского разбирательства 
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янно действующего арбит-
ражного учреждения. 

2. Не допускается адми-
нистрирование постоянно 
действующим арбитраж-
ным учреждением арбит-
ража, в котором в качестве 
стороны выступает: 

1) некоммерческая орга-
низация, при которой созда-
но постоянно действующее 
арбитражное учреждение; 

2) учредитель (участник) 
некоммерческой организа-
ции, при которой создано 
постоянно действующее ар-
битражное учреждение (за 
исключением некоммерче-
ских организаций с числом 
участников более ста), или 
лицо, фактически опреде-
ляющее действия неком-
мерческой организации, 
при которой создано по-
стоянно действующее ар-
битражное учреждение; 

3) лицо, входящее в со-
став органов постоянно 
действующего арбитраж-
ного учреждения или его 
близкие родственники, а так-
же организации, в которых 
данное лицо имеет право 
прямо или косвенно распо-
ряжаться более 50 процен-

(см. правовые позиции Конституцион-
ного Суда РФ и Верховного Суда РФ). 
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тами голосов в высшем 
органе такой организации 
либо право назначать (из-
бирать) единоличный ис-
полнительный орган и (или) 
более 50 процентов состава 
коллегиального органа этой 
организации. 

3. Положения части 2 
настоящей статьи не пред-
полагают отказа в выдаче 
исполнительного листа на 
принудительное исполне-
ние арбитражного решения 
или отмены арбитражного 
решения лишь на основа-
нии того, что стороной ар-
битража является лицо, 
указанное в части 2 на-
стоящей статьи. 

57.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 1 статьи 47 Законо-
проекта: 

Постоянно действующее 
арбитражное учреждение 
должно вести и публико-
вать в информационных 
целях рекомендованный им 
список арбитров, состоя-
щий не менее чем из 
30 человек, при условии 
получения в письменной 
форме согласия каждого 
кандидата на включение 
в список. При этом запре-
щается обусловливать из-

В Части 1 статьи 47 Законо-
проекта заменить:  

цифру 30 на 15. Второе 
и третье предложение исклю-
чить.  

Часть 1 статьи 47 Законопро-
екта 

Арбитражный институт дол-
жен вести и публиковать в ин-
формационных целях рекомен-
дованный им список арбитров, 
состоящий не менее чем из 
15 человек, при условии полу-
чения в письменной форме со-
гласия каждого кандидата на 
включение в список. 

Рекомендованный список из 30 че-
ловек слишком велик, особенно для 
небольших региональных центров ар-
битража, которых достаточно много 
в нашей стране. К тому же, если не 
ограничить назначение арбитров из 
этого списка, то он утрачивает любое 
регулирующее значение. Возможность 
назначения любого лица в качестве 
арбитра лишает реформу ее смысла — 
создание качественного и авторитетно-
го арбитража в России. И, напротив, 
позволяет выносить решения арбит-
рам, не имеющим авторитета или опы-
та арбитража. Такая процедура позво-
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57. брание арбитров сторонами 
их принадлежностью к спи-
ску рекомендованных ар-
битров, если иное прямо не 
согласовано сторонами. Дан-
ный запрет не распростра-
няется на случаи назначе-
ния арбитров самим посто-
янно действующим арбит-
ражным учреждением в со-
ответствии с его правилами. 

ляет недобросовестным сторонам всту-
пать в сговор и выносить арбитражные 
решения «своими» судьями. 

58.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 3 статьи 47 Законо-
проекта: 

3. В рамках постоянно 
действующего арбитраж-
ного учреждения решение 
всех вопросов, связанных 
с разрешением отводов 
и прекращением полномо-
чий, должно производить-
ся коллегиально комите-
том по назначениям, если 
иное не предусмотрено пра-
вилами постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-
реждения. При этом в случае, 
если правилами постоянно 
действующего арбитраж-
ного учреждения решение 
вопросов, связанных с раз-
решением отводов и пре-
кращением полномочий, от-
несено к компетенции ка-
кого-либо уполномоченного 
лица арбитражного учреж-

Часть 3 статьи 47 Законопро-
екта исключить. 

 

Часть 3 статьи 47 Законопроек-
та исключить. 

 

Введение комитета по назначениям 
не отвечает ни своему названию (он не 
производит назначения), ни целям его 
введения. Судебная практика не свиде-
тельствует о наличии злоупотреблений 
при разрешении отводов или прекра-
щении полномочий арбитров. Поэтому 
введение этого института только ус-
ложнит процедуру арбитража без соз-
дания каких-то дополнительных гаран-
тий сторонам. К тому же в ст. ст. 11-14 
законопроекта полномочия рассмотре-
ния отводов и прекращения полномо-
чий арбитров отнесены к иным орга-
нам, комитет по назначениям там даже 
не упомянут. 
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58. дения, принимающего со-
ответствующее решение еди-
нолично, правилами ар-
битражного учреждения 
должно предусматриваться 
право сторон обжаловать 
решение такого единолич-
ного органа в комитет по 
назначениям. 

59.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Части 4-6 статьи 47 Зако-
нопроекта:  

4. Состав комитета по 
назначениям должен фор-
мироваться на не менее 
чем две трети путем выбо-
ров лицами, входящими 
в рекомендованный список 
арбитров постоянно дейст-
вующего арбитражного уч-
реждения, простым боль-
шинством голосов от обще-
го числа лиц, включенных 
в указанный рекомендо-
ванный список. При этом 
правилами постоянно дей-
ствующего арбитражного 
учреждения может быть 
предусмотрен иной поря-
док формирования одной 
трети состава комитета по 
назначениям. Лица, соот-
ветствующие требованиям 
части 6 статьи 11 настоя-
щего Федерального закона, 
должны составлять не ме-

Части 4-6 статьи 47 Законо-
проекта исключить. 

Части 4-6 статьи 47 Законопро-
екта исключить. 

Обоснование см. предыдущий пункт 
Поправок к Законопроекту. 



Продолжение табл.

№ Текст законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

59.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

нее одной трети комитета 
по назначениям. Правила-
ми постоянно действующе-
го арбитражного учрежде-
ния могут быть установле-
ны дополнительные требо-
вания к членам комитета 
по назначениям. 

5. В постоянно дейст-
вующем арбитражном уч-
реждении должна осущест-
вляться обязательная ро-
тация членов комитета по 
назначениям с тем, чтобы 
в течение трех лет меня-
лись не менее одной трети 
членов комитета и одно и то 
же лицо не могло входить 
в состав комитета по на-
значениям в течение трех 
лет после его смены. Пол-
номочия членов комитета 
по назначениям не могут 
быть прекращены досроч-
но, кроме как по собствен-
ному желанию или в слу-
чае фактической или юри-
дической невозможности 
продолжения выполнения 
лицом функций члена ко-
митета по назначениям. 

6. Порядок формирова-
ния комитета по назначени-
ям и ротации его членов 
определяется правилами по-



Продолжение табл.

№ Текст законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

59.
 

стоянно действующего арбит-
ражного учреждения с учетом 
положений настоящего Феде-
рального закона. 

60. Часть 1 статьи 48 Законо-
проекта: 

Деятельность постоянно 
действующего арбитражно-
го учреждения может быть 
прекращена по решению не-
коммерческой организации, 
при которой оно создано, 
либо по решению уполномо-
ченного федерального органа 
исполнительной власти. 

Часть 1 статьи 48 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Словосочетание «некоммер-
ческой организации» заменить 
«юридического лица». Выра-
жение «по решению уполно-
моченного федерального ор-
гана исполнительной власти» 
заменить на «в судебном по-
рядке». 

Часть 1 статьи 48 Законопро-
екта: 

Деятельность арбитражного 
института может быть прекра-
щена по решению юридическо-
го лица, при котором он создан, 
либо в судебном порядке.  

Поправка обусловлена необходимо-
стью уточнения статуса организаций, 
которые могут образовывать арбит-
ражные институты, а также исключе-
ния возможности прекратить деятель-
ность арбитражного института органом 
исполнительной власти во внесудебном 
порядке, что противоречит Конститу-
ции Российской Федерации, а также не 
соответствует правовой природе арбит-
ража. 

61.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 2 статьи 48 Законо-
проекта: 

В случае выявления в 
деятельности постоянно дей-
ствующего арбитражного 
учреждения грубых или не-
однократных нарушений за-
конодательства Российской 
Федерации уполномоченный 
федеральный орган испол-
нительной власти выдает 
некоммерческой организа-
ции, при которой создано 
постоянно действующее ар-
битражное учреждение, пред-
писание о принятии данной 
некоммерческой организа-
цией решения о прекраще-
нии деятельности постоян-
но действующего арбит-

Часть 2 статьи 48 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

В случае выявления в дея-
тельности арбитражного ин-
ститута нарушений законода-
тельства Российской Федерации 
уполномоченный федеральный 
орган исполнительной власти 
может выдать юридическому 
лицу, при котором создан ар-
битражный институт, предпи-
сание об устранении выявлен-
ных нарушений в деятельно-
сти арбитражного института 
в течение одного месяца со дня 
внесения предписания. Уполно-
моченный федеральный орган 
исполнительной власти должен 
быть уведомлен о выполнении 

Часть 2 статьи 48 Законопро-
екта: 

В случае выявления в дея-
тельности арбитражного инсти-
тута нарушений законодатель-
ства Российской Федерации 
уполномоченный федеральный 
орган исполнительной власти 
может выдать юридическому 
лицу, при котором создан ар-
битражный институт, предпи-
сание об устранении выявлен-
ных нарушений в деятельности 
арбитражного института в те-
чение одного месяца со дня 
внесения предписания.  

Уполномоченный федераль-
ный орган исполнительной вла-
сти должен быть уведомлен 
о выполнении предписания не 

Закон должен предусматривать воз-
можность устранения нарушений в дея-
тельности арбитражного института. 

Поправка также обусловлена необ-
ходимостью закрепления перечня ос-
нований для отзыва у постоянно дейст-
вующего арбитражного учреждения 
разрешения. При этом необходимо за-
крепить именно судебный порядок, что 
позволит исключить усмотрение орга-
нов власти и будет соответствовать 
антикоррупционным требованиям.  
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ражного учреждения в те-
чение одного месяца со дня 
внесения предписания. Упол-
номоченный федеральный 
орган исполнительной вла-
сти должен быть уведом-
лен о выполнении предпи-
сания не позднее трех дней 
со дня его выполнения. 

 

предписания не позднее трех 
дней со дня его выполнения. 

 Деятельность арбитражно-
го института может быть пре-
кращена в судебном порядке 
в следующих случаях:  

– по заявлению Министер-
ства юстиции России или его 
территориальных органов при 
наличии следующих обстоя-
тельств: 

– нарушение закона при соз-
дании или в деятельности ар-
битражного института, если эти 
нарушения носят неустрани-
мый характер или не были 
устранены в течение разумного 
времени после их обнаружения; 

– выявление в деятельности 
арбитражного института гру-
бых или неоднократных нару-
шений законодательства Рос-
сийской Федерации, прав и за-
конных интересов государства 
или неопределенного круга 
лиц, действия, умоляющие 
авторитет и подрывающие до-
верие к арбитражу, либо об-
стоятельств, препятствующих 
дальнейшей деятельности ар-
битражного института; 

– деятельность юридиче-
ских лиц, создавших арбит-
ражный институт, прекращена 
в связи с их ликвидацией или 
признанием их несостоятель-

позднее трех дней со дня его 
выполнения. 

Деятельность арбитражного 
института может быть прекра-
щена в судебном порядке в сле-
дующих случаях: по заявлению 
Министерства юстиции России 
или его территориальных орга-
нов при наличии следующих 
обстоятельств: 

– нарушение закона при 
создании или в деятельности 
арбитражного института, если 
эти нарушения носят неустра-
нимый характер или не были 
устранены в течение разумного 
времени после их обнаруже-
ния;  

– выявление в деятельности 
арбитражного института гру-
бых или неоднократных нару-
шений законодательства Рос-
сийской Федерации, прав и за-
конных интересов государства 
или неопределенного круга лиц, 
действия, умоляющие автори-
тет и подрывающие доверие 
к арбитражу, либо обстоя-
тельств, препятствующих даль-
нейшей деятельности арбит-
ражного института; 

– деятельность юридических 
лиц, создавших арбитражный 
институт, прекращена в связи 
с их ликвидацией или призна-
нием их несостоятельными 
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61. ными (банкротами), если такие 
лица в течение разумного сро-
ка не приняли решение о пре-
кращении деятельности ар-
битражного института; 

– арбитражный институт от-
сутствует по адресу его места 
нахождения более трех месяцев 
и осуществление его деятельно-
сти становится невозможным 
или существенно затрудняется; 

– в иных случаях, предусмот-
ренных настоящим Федераль-
ным законом и иными законами 
и нормативными актами. 

(банкротами), если такие лица 
в течение разумного срока не 
приняли решение о прекраще-
нии деятельности арбитражно-
го института; 

– арбитражный институт от-
сутствует по адресу его места 
нахождения более трех месяцев 
и осуществление его деятельно-
сти становится невозможным 
или существенно затрудняется; 

– в иных случаях, преду-
смотренных настоящим Феде-
ральным законом и иными за-
конами и нормативными актами. 

62. Часть 3 статьи 48 Законо-
проекта: 

В случае невыполнения 
предписания в установлен-
ный срок уполномоченный 
федеральный орган испол-
нительной власти прини-
мает решение о прекраще-
нии деятельности постоянно 
действующего арбитражно-
го учреждения. 

Часть 3 статьи 48 из Законо-
проекта исключить. 

 
 
 

Часть 3 статьи 48 из Законо-
проекта исключить. 

 

Обоснование смотри п. 54 Поправок 
к Законопроекту.  

63.
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 4 статьи 48 Законо-
проекта: 

Порядок выдачи пред-
писания и принятия реше-
ния о прекращении дея-
тельности постоянно дей-
ствующего арбитражного 
учреждения и формы ука-
занных документов утвер-

Часть 1 статьи 48 Законопро-
екта исключить. 

Часть 1 статьи 48 Законопроек-
та исключить. 

Порядок выдачи предписания и при-
нятия решения о прекращении дея-
тельности арбитражного института 
и формы указанных документов феде-
ральным органом исполнительной вла-
сти должен быть прозрачен и опреде-
лен настоящим Законопроектом или 
приложениями к нему. 
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63. ждаются уполномоченным 
федеральным органом ис-
полнительной власти. 

64. Название статья 50 Зако-
нопроекта: 

«Ответственность посто-
янно действующего арбит-
ражного учреждения» 

Название статьи 50 Законо-
проекта изложить в следую-
щей редакции: 

«Ответственность юридиче-
ского лица, создавшего арбит-
ражный институт»  

Название статья 50 Законопро-
екта: 

«Ответственность юридиче-
ского лица, создавшего арбит-
ражный институт» 

Поскольку арбитражный институт не 
является правосубъектным образованием, 
говорить о его ответственности неверно. 

В самой статье также речь идет 
именно об ответственности юридиче-
ского лица за деятельность созданного 
им арбитражного института.  

65.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 6 статьи 52 Законо-
проекта: 

В случае, если дейст-
вующие на день вступле-
ния в силу настоящего Фе-
дерального закона арбит-
ражные соглашения преду-
сматривали рассмотрение 
споров в рамках постоянно 
действующих арбитражных 
учреждений (при админи-
стрировании спора с их 
стороны), при соблюдении 
иных положений настоя-
щего Федерального закона 
предусмотренные указан-
ными соглашениями споры 
могут быть рассмотрены 
в постоянно действующих 
арбитражных учреждени-
ях, указанных в таких 
соглашениях, либо в учре-
ждениях-правопреемниках 
в соответствии с их наиболее 
применимыми правилами. 

Часть 6 статьи 52 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Во втором предложении 
данной части выражение «по 
отношению к какому-либо 
учреждению правопредшест-
веннику» заменить на выра-
жение «по отношению к одно-
му или нескольким институ-
там- правопредшественникам». 

В третьем предложении за-
менить выражение «неком-
мерческая организация» на 
«юридическое лицо». 

В третьем предложении вы-
ражение «письменное согласие 
всех учредителей (участников) 
учреждения-правопредшествен-
ника (если оно не являлось 
юридическим лицом и было 
учреждено при каком-либо 
юридическом лице его реше-
нием, представляется согласие 
компетентного органа такого 

Часть 6 статьи 52 Законопро-
екта: 

В случае, если действующие 
на день вступления в силу на-
стоящего Федерального закона 
арбитражные соглашения пре-
дусматривали рассмотрение спо-
ров в рамках арбитражных 
институтов (при администриро-
вании спора с их стороны), при 
соблюдении иных положений 
настоящего Федерального за-
кона предусмотренные указан-
ными соглашениями споры 
могут быть рассмотрены в ар-
битражных институтах, ука-
занных в таких соглашениях, 
либо в институтах-правопреем-
никах в соответствии с их наи-
более применимыми правилами. 

В соответствии с настоящим 
Федеральным законом допус-
кается создание только одного 
института-правопреемника по 
отношению к одному или не-

Поправка обусловлена необходимо-
стью установления возможности созда-
ния нового арбитражного института на 
базе нескольких постоянно действую-
щих третейских судов, что позволит 
консолидировать деятельность по ад-
министрированию третейского разби-
рательства, ранее ведущуюся несколь-
кими арбитражными центрами, чем 
повысить его качество на перспективу. 

Кроме того, не все существующие 
в настоящее время постоянно дейст-
вующие третейские суды смогут вы-
полнить достаточно высокие требова-
ния, установленные для создания но-
вых арбитражных институтов; при 
этом защита прав в рамках заключен-
ных ранее арбитражных соглашений 
может оказаться под вопросом, что 
недопустимо. 

Необходимость заменить выражение 
«некоммерческая организация» на «юри-
дическое лицо» обусловлена расшире-
нием возможностей по созданию ар-
битражных институтов с учетом пред-
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65.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

В соответствии с настоя-
щим Федеральным законом 
допускается создание толь-
ко одного учреждения-пра-
вопреемника по отношению 
к какому-либо учреждению-
правопредшественнику. При 
этом в составе документов 
на получение разрешения 
на осуществление функций 
постоянно действующего 
арбитражного учреждения 
для учреждения-правопре-
емника некоммерческая ор-
ганизация, при которой 
создается учреждение-пра-
вопреемник, должна пред-
ставить письменное согла-
сие всех учредителей (уча-
стников) учреждения-пра-
вопредшественника (если оно 
не являлось юридическим 
лицом и было учреждено 
при каком-либо юридиче-
ском лице его решением, 
представляется согласие ком-
петентного органа такого 
юридического лица) на вы-
полнение новым арбит-
ражным учреждением фун-
кций учреждения-право-
предшественника по адми-
нистрированию арбитража 
в соответствии с арбит-
ражными соглашениями, 
предусматривавшими рас- 

юридического лица)» заменить 
выражением «письменное ре-
шение о согласии органа юри-
дического лица института- 
правопредшественника». 

скольким институтам-право-
предшественникам.  

При этом в составе докумен-
тов на получение разрешения 
на осуществление функций ар-
битражного института для ин-
ститута-правопреемника юри-
дическое лицо, при котором 
создается институт-правопреем-
ник, должна представить пись-
менное решение о согласии 
органа юридического лица ин-
ститута-правопредшественника 
на выполнение новым арбит-
ражным институтом функций 
института-правопредшественни-
ка по администрированию ар-
битража в соответствии с ар-
битражными соглашениями, пре-
дусматривавшими рассмотрение 
споров в рамках (при админи-
стрировании со стороны) инсти-
тута-правопредшественника. 

лагаемых изменений в настоящий За-
конопроект.  

Кроме того, текст данной нормы не-
сколько оптимизирован.  
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65. смотрение споров в рамках 
(при администрировании 
со стороны) учреждения-
правопредшественника. 

   

66. Абзац 2 части 13 статьи 52 
Законопроекта: Правитель-
ство Российской Федерации в 
течение трех месяцев со дня 
вступления в силу настоящего 
Федерального закона уста-
навливает порядок получе-
ния разрешения на осуществ-
ление функций постоянно 
действующего арбитражного 
учреждения, а также поря-
док депонирования правил 
постоянно действующего 
арбитражного учреждения 
в уполномоченном феде-
ральном органе исполни-
тельной власти. 

Абзац 2 части 13 статьи 52 
Законопроекта исключить. 

Абзац 2 части 13 статьи 52 За-
конопроекта исключить. 

Порядок получения разрешения на 
осуществление функций арбитражного 
института, а также порядок депониро-
вания правил арбитражного института 
в уполномоченном федеральном органе 
исполнительной власти должен уста-
навливаться настоящим Законопроек-
том. 
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Таблица предложений по поправкам к проекту Федерального закона № 788159-6  
 «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «ОБ АРБИТРАЖЕ (ТРЕТЕЙСКОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ) 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».  

 

(Поправки подготовлены Редакцией журнала «Третейский суд», Экспертным советом третейского сообщества (ЭСТС)  
и Постоянно действующей конференцией третейского сообщества (ПДКТС)) 

 

№ Текст Законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

1. Часть 2 статьи 33 АПК РФ:
Не могут быть переданы 

на рассмотрение третей-
ского суда подведомствен-
ные арбитражным судам в 
соответствии с настоящим 
Кодексом: 

1) споры, предусмотрен-
ные пунктами 1, 3, 6 части 
6 статьи 27 настоящего 
Кодекса; 

2) споры, предусмотрен-
ные разделом III настоя-
щего Кодекса; 

3) споры, предусмотрен-
ные главами 27, 271 и 282 
настоящего Кодекса; 

4) споры, предусмотрен-
ные частью 2 статьи 2251 
настоящего Кодекса; 

5) споры, возникающие 
из отношений, регулируе-
мых законодательством Рос-
сийской Федерации о при-
ватизации государственно-
го и муниципального иму-
щества; 

Часть 2 статьи 33 АПК РФ 
исключить. 

Часть 2 статьи 33 АПК РФ ис-
ключить. 

Поправка связана с тем обстоятель-
ством, что компетенция третейских 
судов и случаи исключения из нее 
должны определяться в законодатель-
стве о третейском разбирательства ли-
бо в материальном законодательстве, 
регулирующем соответствующий вид 
правоотношений. По этой причине 
представляется необоснованным ново-
введением регулирование компетенции 
в кодексах, относящихся к деятельно-
сти государственных судов. 

Сам порядок регулирования компе-
тенции третейских судов с установле-
нием перечня споров, исключающих 
компетенцию третейских судов, также 
представляется неэффективным, что не 
раз отмечали ведущие российские пра-
воведы России.  
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1. 6) споры, возникающие 
из отношений, регулируе-
мых законодательством Рос-
сийской Федерации о кон-
трактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения го-
сударственных и муници-
пальных нужд; 
7) иные споры в случаях, 
прямо предусмотренных фе-
деральным законом."; 

   

2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 91 статьи 38 АПК 
РФ: 

Заявление о выполне-
нии арбитражным судом 
функций содействия в от-
ношении третейского суда, 
указанных в части 2 статьи 
2401 настоящего Кодекса, 
подается в арбитражный 
суд субъекта Российской 
Федерации, на территории 
которого проводится соот-
ветствующее третейское раз-
бирательство. 

Часть 91 статьи 38 АПК РФ 
исключить. 

Часть 91 статьи 38 АПК РФ 
исключить. 

Поправка связана с отсутствием не-
обходимости расширять возможности 
компетентных государственных судов 
по содействию третейскому разбира-
тельству путем возложения на них до-
полнительных функций, связанных 
с назначением, отводом, прекращением 
полномочий арбитров по следующим 
причина. 

Во-первых, данные функции тради-
ционно в арбитражных институтах вы-
полняют единоличные или коллеги-
альные органы арбитражных институ-
тов. Во-вторых, в соответствии проек-
том Федерального закона «Об арбит-
раже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации» выполнение 
данных функций в обязательном по-
рядке должно быть отражено в прави-
лах арбитражного института. Посколь-
ку соответствие правил арбитражного 
института законодательству является 
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2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

обязательным условием для получения 
разрешения на администрирование 
третейского разбирательства арбит-
ражным институтом, то отсутствие это-
го вопроса в правилах арбитражного 
института исключается. В-третьих, по 
смыслу Законопроекта в случае обра-
щения в компетентный суд по перечис-
ленным вопросам третейский суд мо-
жет вынести решение, которое будет 
являться основанием для прекращения 
выполнения компетентным судом ука-
занных функций. Обоснование этой воз-
можности также закреплено в Законо-
проекте. В частности в Законопроекте 
отмечается, что проверка правомерного 
выполнения правомочий, связанных 
с назначением, отводом и прекращени-
ем полномочий арбитров в любом слу-
чае будет осуществлена компетентным 
судом на стадиях оспаривания или ис-
полнения арбитражного решения. Тем 
самым, введение дополнительных пол-
номочий лишь увеличивает и без того 
критическую нагрузку на компетент-
ные государственные суды и не обосно-
вано какими-либо практическими со-
ображениями. 

Арбитраж для разрешения конкрет-
ного спора также не нуждается в уста-
новлении дополнительных полномочий 
компетентных государственных судов 
по вопросам назначения, отвода или 
прекращения полномочий арбитров, 
поскольку если стороны не согласовали 
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2. 
 

порядок назначения арбитров в третей-
ском соглашении, в том числе, напри-
мер, указав на орган, который в случае 
необходимости будет содействовать в ре-
шении данных вопросов, то по общему 
правилу такое соглашение считается 
недействительным или неисполнимым 
со всеми вытекающими из этого по-
следствиями. Таким образом, ни арбит-
ражный институт, ни арбитраж для 
разрешения конкретного спора не ну-
ждается в установлении дополнитель-
ных полномочий компетентных судов 
по вопросам назначения, отвода или 
прекращения полномочий арбитров. 
Для компетентных судов данные ново-
введения ничего кроме дополнитель-
ный нагрузки не несут, а это противо-
речит целям третейской реформы, свя-
занным со снижением нагрузки на го-
сударственные суды.  

3. Часть 5.2 статьи 56 АПК 
РФ в Законопроекте отсут-
ствует.  

Часть 5.2 статьи 56 АПК РФ из-
ложить в следующей Редакции: 

Не подлежат допросу в ка-
честве свидетелей арбитры 
(третейские судьи) об обстоя-
тельствах, ставших им извест-
ными в ходе арбитража (тре-
тейского разбирательства). 

Часть 5.2 статьи 56 АПК РФ: 
Не подлежат допросу в каче-

стве свидетелей арбитры (тре-
тейские судьи) об обстоятельст-
вах, ставших им известными в 
ходе арбитража (третейского 
разбирательства). 

Свидетельский иммунитет арбит-
ров следует также закрепить не толь-
ко в УПК РФ, но и АПК РФ.  

4. 
 
 
 

Абзац 1 части 4 статьи 741 
АПК РФ: 

Запрос, указанный в час-
ти  1 настоящей статьи, 
подлежит исполнению не 

Абзац 1 части 4 статьи 741 
АПК РФ изложить следующей 
редакции:  

Заменить срок тридцатид-
невный на трехдневный. 

Абзац 1 части 4 статьи 741 АПК 
РФ: 

Запрос, указанный в части 1 
настоящей статьи, подлежит ис-
полнению не позднее чем в трех-

Указанный в проекте срок слишком 
большой, что излишне затянет третей-
ское разбирательство. Поскольку во-
прос не представляет большой сложно-
сти, то и срок рассмотрения запроса 
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4. позднее чем в тридцатид-
невный срок со дня его 
получения арбитражным 
судом, которому он адресо-
ван, за исключением сле-
дующих случаев: 

дневный срок со дня его полу-
чения арбитражным судом, ко-
торому он адресован, за исклю-
чением следующих случаев: 

должен быть сокращен до разумных 
пределов. 

5. Часть 3 статьи 741 АПК РФ: 
Запрос, указанный в час-

ти 1 настоящей статьи, 
может быть направлен на 
получение письменных до-
казательств, вещественных 
доказательств и иных до-
кументов и материалов в со-
ответствии со статьями 75, 
76 и 89 настоящего Кодекса. 

Часть 3 статьи 741 АПК РФ 
изложить в следующей редак-
ции: 

После слова «материалов» 
добавить выражение «, а также 
на допрос свидетеля», а после 
цифры 76 добавить цифру 88.  

 

Часть 3 статьи 741 АПК РФ: 
Запрос, указанный в части 1 

настоящей статьи, может быть 
направлен на получение пись-
менных доказательств, вещест-
венных доказательств и иных 
документов и материалов, а так-
же на допрос свидетеля в соот-
ветствии со статьями 75, 76, 88 
и 89 настоящего Кодекса. 

Поправка расширяет возможности 
по получению доказательств при со-
действии компетентного суда за счет 
получения показаний от свидетеля по 
делу, о чем говорится в части 2 статьи 
20 Законопроекта «Об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве в Российской 
Федерации». 

6. Часть 2 статьи 2251 Зако-
нопроекта: 

Споры, указанные в час-
ти 1 настоящей статьи, 
могут быть переданы на 
рассмотрение третейского 
суда в соответствии с ча-
стью 1 статьи 33 настояще-
го Кодекса, за исключени-
ем: (и далее по тексту 
Законопроекта). 

Часть 2 статьи 2251 Законопро-
екта исключить. 

Часть 2 статьи 2251 Законопро-
екта исключить. 

Поправка связана с тем обстоятель-
ством, что компетенция третейских 
судов и случаи исключения из компе-
тенции третейских судов должны опре-
деляться в законодательстве о третей-
ском разбирательства либо в матери-
альном законодательстве, регулирую-
щем соответствующий вид правоотно-
шений. По этой причине представляется 
необоснованным нововведением регу-
лирование компетенции в кодексах, 
относящихся к деятельности государ-
ственных судов. 

7. 
 
 
 

Часть 4 статьи 231 АПК РФ: 
К заявлению об отмене 

решения третейского суда 
прилагаются: 

Пункт 2 4асти 4 статьи 231 
АПК РФ изложить в редакции: 

подлинное соглашение о тре-
тейском разбирательстве или 

Часть 4 статьи 231 АПК РФ: 
К заявлению об отмене ре-

шения третейского суда прила-
гаются: 

Поправка вызвана тем, что при ос-
паривании решения, вынесенного в от-
сутствие третейского соглашения или 
в отношении лица, не связанного тре-
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7. 1) копия решения тре-
тейского суда, подписанно-
го арбитрами и направлен-
ного стороне третейского 
разбирательства в соответ-
ствии с федеральным за-
коном; 

2) подлинное соглаше-
ние о третейском разбира-
тельстве или его надлежа-
щим образом заверенная 
копия; 

3) документы, представ-
ляемые в обоснование тре-
бования об отмене реше-
ния третейского суда; 

4) документ, подтвер-
ждающий уплату государ-
ственной пошлины в по-
рядке и размере, которые 
установлены федеральным 
законом; 

5) уведомление о вруче-
нии или иной документ, 
подтверждающий направ-
ление копии заявления об 
отмене решения третей-
ского суда другой стороне 
третейского разбиратель-
ства; 

6) доверенность или иной 
документ, подтверждаю-
щие полномочия лица на 
подписание заявления. 

его надлежащим образом за-
веренная копия, за исключе-
нием оспаривания решения по 
причине отсутствия третейско-
го соглашения; 

1) копия решения третейско-
го суда, подписанного арбитра-
ми и направленного стороне 
третейского разбирательства 
в соответствии с федеральным 
законом; 

2) подлинное соглашение о тре-
тейском разбирательстве или 
его надлежащим образом заве-
ренная копия, за исключением 
оспаривания решения по при-
чине отсутствия третейского 
соглашения; 

3) документы, представляе-
мые в обоснование требования 
об отмене решения третейского 
суда; 

4) документ, подтверждаю-
щий уплату государственной 
пошлины в порядке и размере, 
которые установлены феде-
ральным законом; 

5) уведомление о вручении 
или иной документ, подтвер-
ждающий направление копии 
заявления об отмене решения 
третейского суда другой сто-
роне третейского разбира-
тельства; 

6) доверенность или иной до-
кумент, подтверждающие пол-
номочия лица на подписание 
заявления. 

тейским соглашением, это лицо лишено 
возможности его приложить как раз по 
причине его отсутствия.  
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8. Пункт 1 части 3 статьи 233 
АПК РФ: 

одна из сторон третей-
ского соглашения, на осно-
вании которого спор был 
разрешен третейским су-
дом, была в какой-либо 
мере недееспособна; 

Пункт 1 части 3 статьи 233 
АПК РФ изложить в следую-
щей редакции: 

одна из сторон арбитражно-
го соглашения, на основании 
которого спор был разрешен 
третейским судом, не имела 
правоспособности или право-
субъектности на заключение 
арбитражного соглашения. 

Пункт 1 части 3 статьи 233 
АПК РФ: 

одна из сторон арбитражно-
го соглашения, на основании 
которого спор был разрешен 
третейским судом, не имела 
правоспособности или право-
субъектности на заключение 
арбитражного соглашения. 

Поправка связана с исключением 
двусмысленности содержания данного 
пункта, поскольку нельзя быть недее-
способным в какой-либо мере (чуть-
чуть недееспособным). Можно быть 
правоспособным для приобретения 
прав на заключение третейского со-
глашения — для физических лиц, или 
правосубъектным — для юридических 
лиц. Таким образом, в данном пункте, 
видимо, речь должна идти о наличии 
или отсутствии правоспособности (для 
физических лиц) или правосубъектно-
сти (для юридических лиц) на заклю-
чение арбитражного соглашения. 

9. Пункт 1 части 4 статьи 233 
АПК РФ: 

Арбитражный суд отме-
няет решение третейского 
суда, если установит, что: 

1) спор, рассмотренный 
третейским судом, в соот-
ветствии с федеральным 
законом не может быть 
предметом третейского раз-
бирательства; 

В пункте 1 части 4 статьи 233 
АПК РФ: заменить слово 
«спор» на «объект спора». 

Пункт 1 части 4 статьи 233 
АПК РФ: 

Арбитражный суд отменяет 
решение третейского суда, если 
установит, что: 

1) объект спора, рассмотрен-
ный третейским судом, в соот-
ветствии с федеральным зако-
ном не может быть предметом 
третейского разбирательства; 

Поправка внесена в целях унифика-
ции терминологии ст. 34, 36 Закона РФ 
«О международном коммерческом ар-
битраже».  

10.
 
 
 
 
 
 
 

Часть 4 статьи 234 АПК 
РФ: 

В случае, если решение 
третейского суда отменено 
арбитражным судом пол-
ностью либо в части вслед-
ствие недействительности 
третейского соглашения, 

В части 4 статьи 234 АПК РФ: 
заменить слово «спор» на 
«объект спора». 

Часть 4 статьи 234 АПК РФ: 
В случае, если решение тре-

тейского суда отменено арбит-
ражным судом полностью либо 
в части вследствие недействи-
тельности третейского согла-
шения, или оно было принято 
по спору, не предусмотренному 

Поправка внесена в целях унифика-
ции терминологии ст. 34, 36 Закона РФ 
«О международном коммерческом ар-
битраже». 
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10.
 

или оно было принято по 
спору, не предусмотренно-
му третейским соглашени-
ем, или не подпадает под 
его условия, или содержит 
постановления по вопро-
сам, не охватываемым тре-
тейским соглашением, а так-
же если решение третей-
ского суда отменено арбит-
ражным судом в связи 
с тем, что спор, рассмот-
ренный третейским судом, 
не может быть предметом 
третейского разбиратель-
ства в соответствии с феде-
ральным законом или ре-
шение третейского суда 
нарушает публичный по-
рядок Российской Федера-
ции, стороны третейского 
разбирательства могут об-
ратиться за разрешением 
такого спора в арбитраж-
ный суд по общим прави-
лам, предусмотренным нас-
тоящим Кодексом. 

третейским соглашением, или 
не подпадает под его условия, 
или содержит постановления по 
вопросам, не охватываемым 
третейским соглашением, а так-
же если решение третейского 
суда отменено арбитражным 
судом в связи с тем, что объект 
спора, рассмотренного третей-
ским судом, не может быть 
предметом третейского разби-
рательства в соответствии с фе-
деральным законом или реше-
ние третейского суда нарушает 
публичный порядок Российс-
кой Федерации, стороны тре-
тейского разбирательства могут 
обратиться за разрешением 
такого спора в арбитражный 
суд по общим правилам, преду-
смотренным настоящим Кодек-
сом. 

11. § 3. АПК РФ: 
Производство по делам, 

связанным с выполнением 
арбитражными судами функ-
ций содействия в отноше-
нии третейского суда (да-
лее весь параграф по тек-
сту Законопроекта). 

§ 3. АПК РФ исключить. § 3. АПК РФ исключить. Обоснование см. п. 2 Поправок к За-
конопроекту.  
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12. Часть 3 статьи 244 АПК 
РФ: 

Арбитражный суд отка-
зывает в признании и при-
ведении в исполнение пол-
ностью или в части ино-
странного арбитражного ре-
шения по основаниям, 
предусмотренным законом 
о международном коммер-
ческом арбитраже для 
отказа в выдаче исполни-
тельного листа на прину-
дительное исполнение ре-
шения международного ком-
мерческого арбитража, ес-
ли иное не предусмотрено 
международным договором 
Российской Федерации. 

Часть 3 статьи 244 АПК РФ 
изложить в следующей редак-
ции: 

Арбитражный суд также 
отказывает в признании и при-
ведении в исполнение полно-
стью или в части иностранного 
арбитражного решения по ос-
нованиям, предусмотренным 
международным договором Рос-
сийской Федерации. 

Часть 3 статьи 244 АПК РФ: 
Арбитражный суд также от-

казывает в признании и приве-
дении в исполнение полностью 
или в части иностранного ар-
битражного решения по осно-
ваниям, предусмотренными меж-
дународным договором Россий-
ской Федерации. 

Поскольку признание и приведение 
в исполнение иностранного арбитраж-
ного решения относится к деятельности 
компетентного государственного суда, 
то основания должны содержаться 
в АПК РФ, а не законе о международ-
ном коммерческом арбитраже, кроме 
случаев, предусмотренных междуна-
родными договорами Российской феде-
рации. 

13. Часть 13 статьи 245 АПК 
РФ: 

Арбитражный суд отка-
зывает в признании ино-
странного арбитражного ре-
шения по основаниям, пре-
дусмотренным законом о меж-
дународном коммерческом 
арбитраже для отказа 
в признании и приведении 
в исполнение решения меж-
дународного коммерческого 
арбитража, если иное не 
предусмотрено междуна-
родным договором Россий-
ской Федерации. 

Часть 13 статьи 245 АПК РФ 
изложить в следующей редак-
ции: 

Арбитражный суд также 
отказывает в признании ино-
странного арбитражного ре-
шения по основаниям, преду-
смотренным международным 
договором Российской Феде-
рации. 

Часть 13 статьи 245 АПК РФ: 
Арбитражный суд также от-

казывает в признании иност-
ранного арбитражного решения 
по основаниям, предусмотрен-
ным международным догово-
ром Российской Федерации. 

Поскольку признание и приведение 
в исполнение иностранного арбитраж-
ного решения относится к деятельности 
компетентного государственного суда, 
то основания должны содержаться 
в АПК РФ, а не законе о международ-
ном коммерческом арбитраже, кроме 
случаев предусмотренных междуна-
родными договорами Российской феде-
рации. 
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14. Пункт 7 части 3 статьи 3 
ГПК РФ: 

дела об оказании содей-
ствия третейским судам 
в случаях, предусмотрен-
ных федеральным законом; 

Пункт 7 части 3 статьи 3 ГПК 
РФ исключить. 

Пункт 7 части 3 статьи 3 ГПК 
РФ исключить. 

См. текст п. 2 Поправок к Законо-
проекту. 

15. Часть 3 статьи 631 ГПК РФ:
Запрос, указанный в час-

ти первой настоящей ста-
тьи, может быть направлен 
на получение письменных 
доказательств, веществен-
ных доказательств и аудио- 
и видеозаписей, предусмот-
ренных статьями 71, 73 
и 77 настоящего Кодекса. 

Часть 3 статьи 631 ГПК РФ 
изложить в следующей редак-
ции: 

После слова «видеозаписей» 
добавить выражение «, а так-
же допрос свидетеля», а перед 
цифрой 71 поставить цифру 69. 

Часть 3 статьи 631 ГПК РФ: 
Запрос, указанный в части 

первой настоящей статьи, мо-
жет быть направлен на получе-
ние письменных доказательств, 
вещественных доказательств и 
аудио- и видеозаписей, а также 
на допрос свидетеля, преду-
смотренных статьями 69, 71, 73 
и 77 настоящего Кодекса. 

Поправка расширяет возможности 
по получению доказательств при со-
действии компетентного суда за счет 
получения показаний от свидетеля по 
делу, о чем говорится в части 2 статьи 
20 Законопроекта «Об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве в Российской 
Федерации». 

16. Абзац 1 части 4 статьи 631 
ГПК РФ: 

Запрос, указанный в час-
ти первой настоящей ста-
тьи, исполняется не позд-
нее чем в тридцатидневный 
срок со дня его получения 
судом, которому он адресо-
ван, за исключением сле-
дующих случаев 

Абзац 1 части 4 статьи 631 ГПК 
РФ изложить в следующей 
редакции: 

Заменить срок тридцатид-
невный на трехдневный. 

Абзац 1 Части 4 статьи 631 ГПК 
РФ: 

Запрос, указанный в части 
первой настоящей статьи, ис-
полняется не позднее чем в трех-
дневный срок со дня его полу-
чения судом, которому он адре-
сован, за исключением сле-
дующих случаев 

Указанный в проекте срок слишком 
большой, что излишне затянет третей-
ское разбирательство. Поскольку во-
прос не представляет большой сложно-
сти, то и срок рассмотрения запроса 
должен быть сокращен до разумных 
пределов. 

17. Пункт 4 части 3 статьи 69 
ГПК РФ в Законопроекте 
отсутствует. 

Часть 3 статьи 69 ГПК РФ 
дополнить  

пунктом 4 следующего со-
держания: 

арбитр (третейский судья) — 
об обстоятельствах, ставших 
ему известными в ходе арбит-
ража (третейского разбира-
тельства) 

Пункт 4 части 3 статьи 69 ГПК 
РФ: 

арбитр (третейский судья) — 
об обстоятельствах, ставших 
ему известными в ходе арбит-
ража (третейского разбира-
тельства). 

Свидетельский иммунитет арбитров 
следует также закрепить не только 
в УПК РФ, но и ГПК РФ. 
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18.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Статья в Законопроекте 
отсутствует. 

Добавить ст. 144.2 ГПК РФ 
следующего содержания: 

Статья 144.2. «Предваритель-
ные обеспечительные меры» 

1. Суд по заявлению орга-
низации или гражданина 
вправе принять предваритель-
ные обеспечительные меры, 
направленные на обеспечение 
имущественных интересов зая-
вителя до предъявления иска. 

2. Предварительные обес-
печительные меры принима-
ются судом по правилам, пре-
дусмотренным настоящей гла-
вой, с особенностями, установ-
ленными настоящей статьей. 

3. Заявление об обеспече-
нии имущественных интересов 
подается в суд по месту нахо-
ждения заявителя либо по 
месту нахождения денежных 
средств или иного имущества, 
в отношении которых заяви-
тель ходатайствует о принятии 
мер по обеспечению имущест-
венных интересов, либо по 
месту нарушения прав заяви-
теля. 

4. При подаче заявления об 
обеспечении имущественных 
интересов заявитель представ-
ляет в суд документ, подтвер-
ждающий произведенное встреч-
ное обеспечение в размере ука-

Статья 144.2 ГПК РФ: 
«Предварительные обеспе-

чительные меры» 
1. Суд по заявлению органи-

зации или гражданина вправе 
принять предварительные обес-
печительные меры, направлен-
ные на обеспечение имущест-
венных интересов заявителя до 
предъявления иска. 

2. Предварительные обеспе-
чительные меры принимаются 
судом по правилам, предусмот-
ренным настоящей главой, 
с особенностями, установлен-
ными настоящей статьей. 

3. Заявление об обеспече-
нии имущественных интере-
сов подается в суд по месту 
нахождения заявителя, либо 
по месту нахождения денеж-
ных средств или иного иму-
щества, в отношении которых 
заявитель ходатайствует о при-
нятии мер по обеспечению 
имущественных интересов, ли-
бо по месту нарушения прав 
заявителя. 

4. При подаче заявления об 
обеспечении имущественных 
интересов заявитель представ-
ляет в суд документ, подтвер-
ждающий произведенное встреч-
ное обеспечение в размере ука-
занной в заявлении суммы 

Поскольку статья 138 ГПК РФ не 
содержит указания на предваритель-
ные обеспечительные меры, следует 
дополнить ГПК РФ статьей 144.2, пре-
доставляющей такие возможности. 
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занной в заявлении суммы 
обеспечения имущественных 
интересов. 

В случае непредставления 
указанного документа арбит-
ражный суд вправе предло-
жить заявителю предоставить 
встречное обеспечение и ос-
тавляет заявление об обеспече-
нии имущественных интересов 
без движения до представле-
ния документа, подтверждаю-
щего произведенное встречное 
обеспечение. 

5. Об обеспечении имущест-
венных интересов суд выносит 
определение. В определении 
устанавливается срок, не пре-
вышающий пятнадцати дней 
со дня вынесения определения, 
для подачи искового заявле-
ния по требованию, в связи 
с которым судом приняты ме-
ры по обеспечению имущест-
венных интересов заявителя. 

6. Должник по требованию, 
в связи с которым судом при-
няты предварительные обес-
печительные меры, может хо-
датайствовать перед судом 
о замене этих мер встречным 
обеспечением. 

7. Исковое заявление пода-
ется заявителем в суд, кото-
рый вынес определение об 

обеспечения имущественных 
интересов. 

В случае непредставления 
указанного документа арбит-
ражный суд вправе предложить 
заявителю предоставить встреч-
ное обеспечение и оставляет 
заявление об обеспечении иму-
щественных интересов без дви-
жения до представления доку-
мента, подтверждающего про-
изведенное встречное обеспечение. 

5. Об обеспечении имущест-
венных интересов суд выносит 
определение.  
В определении устанавливается 
срок, не превышающий пятна-
дцати дней со дня вынесения 
определения, для подачи иско-
вого заявления по требованию, 
в связи с которым судом при-
няты меры по обеспечению 
имущественных интересов зая-
вителя. 

6. Должник по требованию, 
в связи с которым судом при-
няты предварительные обеспе-
чительные меры, может хода-
тайствовать перед судом о за-
мене этих мер встречным обес-
печением. 

7. Исковое заявление пода-
ется заявителем в суд, который 
вынес определение об обеспе-
чении имущественных интере-
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обеспечении имущественных 
интересов, или иной суд, о чем 
заявитель сообщает суду, вы-
несшему указанное определе-
ние. 

8. Если заявителем не было 
подано исковое заявление 
в срок, установленный в опре-
делении суда об обеспечении 
имущественных интересов, обес-
печение отменяется тем же 
судом. 

Об отмене обеспечения иму-
щественных интересов выно-
сится определение. 

Копии определения направ-
ляются заявителю и иным 
заинтересованным лицам не 
позднее следующего дня после 
дня вынесения определения. 

9. В случае подачи заявите-
лем искового заявления по 
требованию, в связи с которым 
судом приняты меры по обес-
печению имущественных ин-
тересов заявителя, эти меры 
действуют как меры по обес-
печению иска. 

10. Организация или граж-
данин, права и (или) законные 
интересы которых нарушены 
обеспечением имущественных 
интересов до предъявления 
иска, вправе требовать по сво-
ему выбору от заявителя воз-

сов, или иной суд, о чем заяви-
тель сообщает суду, вынесшему 
указанное определение. 

8. Если заявителем не было 
подано исковое заявление в срок, 
установленный в определении 
суда об обеспечении имущест-
венных интересов, обеспечение 
отменяется тем же судом. 

Об отмене обеспечения иму-
щественных интересов выно-
сится определение. 

Копии определения направ-
ляются заявителю и иным за-
интересованным лицам не позд-
нее следующего дня после дня 
вынесения определения. 

9. В случае подачи заявите-
лем искового заявления по тре-
бованию, в связи с которым 
судом приняты меры по обес-
печению имущественных инте-
ресов заявителя, эти меры дей-
ствуют как меры по обеспече-
нию иска. 

10. Организация или граж-
данин, права и (или) законные 
интересы которых нарушены 
обеспечением имущественных 
интересов до предъявления 
иска, вправе требовать по сво-
ему выбору от заявителя воз-
мещения убытков или выплаты 
компенсации, если заявителем 
в установленный судом срок не 
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мещения убытков или выпла-
ты компенсации, если заяви-
телем в установленный судом 
срок не было подано исковое 
заявление по требованию, в свя-
зи с которым судом были при-
няты меры по обеспечению его 
имущественных интересов, или 
если вступившим в закон-
ную силу судебным актом суда 
в иске отказано 

было подано исковое заявление 
по требованию, в связи с кото-
рым судом были приняты меры 
по обеспечению его имущест-
венных интересов, или если 
вступившим в законную силу 
судебным актом суда в иске 
отказано. 

19. Часть 3 статьи 417 ГПК РФ:
В признании и исполне-

нии решения иностранного 
третейского суда (арбит-
ража) может быть также 
отказано по основаниям, 
предусмотренным феде-
ральным законом о меж-
дународном коммерческом 
арбитраже для отказа в вы-
даче исполнительного листа 
на принудительное испол-
нение решения междуна-
родного коммерческого ар-
битража, если иное не пре-
дусмотрено международным 
договором Российской Фе-
дерации. 

Часть 3 статьи 417 ГПК РФ 
изложить в следующей редак-
ции: 

В признании и исполнении 
решения иностранного третей-
ского суда (арбитража) может 
быть также отказано по осно-
ваниям, предусмотренным меж-
дународным договором Рос-
сийской Федерации. 

Часть 3 статьи 417 ГПК РФ: 
В признании и исполнении 

решения иностранного третей-
ского суда (арбитража) может 
быть также отказано по осно-
ваниям, предусмотренным ме-
ждународным договором Рос-
сийской Федерации. 

Поскольку признание и приведение 
в исполнение иностранного третейского 
решения относится к деятельности 
компетентного государственного суда, 
то основания должны содержаться 
в ГПК РФ, а не законе о международ-
ном коммерческом арбитраже, кроме 
случаев, предусмотренных междуна-
родными договорами Российской феде-
рации. 

20.
 
 
 
 

Пункт 1 части 3 статьи 421 
ГПК РФ: 

одна из сторон третей-
ского соглашения, на осно-
вании которого спор был 

Пункт 1 части 3 статьи 421 
ГПК РФ изложить в следую-
щей редакции: 

одна из сторон арбитражно-
го соглашения, на основании 

Пункт 1 части 3 статьи 421 ГПК 
РФ: 

одна из сторон арбитражно-
го соглашения, на основании 
которого спор был разрешен 

Поправка связана с исключением 
двусмысленности содержания данного 
пункта, поскольку нельзя быть недее-
способным в какой-либо мере (чуть-
чуть недееспособным). Можно быть 
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20. разрешен третейским су-
дом, была в какой-либо 
мере недееспособна; 

которого спор был разрешен 
третейским судом, не имела 
правоспособности или право-
субъектности на заключение 
арбитражного соглашения. 

третейским судом, не имела 
правоспособности или право-
субъектности на заключение 
арбитражного соглашения. 

правоспособным для приобретения 
прав на заключение третейского со-
глашения — для физических лиц, или 
правосубъектным — для юридических 
лиц. Таким образом, в данном пункте, 
видимо, речь должна идти о наличии 
или отсутствии правоспособности (для 
физических лиц) или правосубъектно-
сти (для юридических лиц) на заклю-
чение арбитражного соглашения. 

21.  Пункт 1 Части 4 статьи 
421 ГПК РФ: 

спор, рассмотренный 
третейским судом, в соот-
ветствии с федеральным 
законом не может быть 
предметом третейского раз-
бирательства; 

Пункт 1 части 4 статьи 421 
ГПК РФ изложить в следую-
щей редакции:  

заменить слово «спор» на 
«объект спора». 

Пункт 1 части 4 статьи 421 ГПК 
РФ: 

объект спора, рассмотренно-
го третейским судом, в соответ-
ствии с федеральным законом 
не может быть предметом тре-
тейского разбирательства 

Поправка внесена в целях унифика-
ции терминологии ст. 34, 36 Закона РФ 
«О международном коммерческом ар-
битраже». 

22.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Части 2 и 3 статьи 4221 ГПК 
РФ: 

2. Заявление об отмене 
постановления третейского 
суда предварительного ха-
рактера может быть пода-
но в течение одного месяца 
со дня получения стороной 
постановления третейского 
суда, указанного в части 
первой настоящей статьи. 

3. Суд рассматривает за-
явление об отмене поста-
новления третейского суда 
предварительного харак-
тера о наличии у него ком-

Части 2 и 3 статьи 4221 ГПК 
РФ изложить в следующей 
редакции: 

В части 2 срок подачи заяв-
ления изменить с одного меся-
ца до 10 дней. Во второй части 
установить срок рассмотрения 
заявления равным 10 дней. 

Части 2 и 3 статьи 4221 ГПК РФ:
2. Заявление об отмене по-

становления третейского суда 
предварительного характера 
может быть подано в течение 10 
дней с момента получения сто-
роной постановления третей-
ского суда, указанного в части 
первой настоящей статьи. 

3. Суд рассматривает заяв-
ление об отмене постановления 
третейского суда предваритель-
ного характера о наличии у него 
компетенции в десятидневный 
срок, по правилам, предусмот-
ренным настоящей главой. 

Поправки связаны с необходимо-
стью установления более сжатых вре-
менных рамок на подачу заявления об 
отмене постановления третейского суда 
предварительного характера о наличии 
компетенции на рассмотрения спора, 
а также его рассмотрения государст-
венным судом, поскольку эти действия 
должны быть совершены до окончания 
третейского разбирательства, иначе все 
указанные действия будут предприня-
ты напрасно, поскольку с момента вы-
несения решения третейским судом 
в соответствии с частью 4 настоящей 
статьи указанное заявление будет ос-
тавлено без рассмотрения. 



Продолжение табл.

№ Текст Законопроекта Текст поправки Редакция с учетом поправки Обоснование поправки 

22.
 

петенции по правилам, 
предусмотренным настоя-
щей главой. 

23. Пункт 6 части 2 статьи 424 
ГПК РФ: 

2. В заявлении о выдаче 
исполнительного листа на 
принудительное исполнение 
решения третейского суда 
должны быть указаны: 

(…) 
6) дата получения ре-

шения третейского суда 
стороной, обратившейся 
с заявлением; 

Пункт 6 части 2 статьи 424 
ГПК РФ исключить. 

Пункт 6 части 2 статьи 424 ГПК 
РФ исключить. 

Поправка связана с тем обстоятель-
ством, что данная информация ни на 
что не влияет и какой-либо смысловой 
нагрузки не несет, само третейское ре-
шение прилагается к заявлению о вы-
даче исполнительного листа, поэтому 
данный пункт подлежит исключению. 

24. Пункт 1 части 2 статьи 427 
ГПК РФ: 

состав третейского суда, 
принявшего решение, ме-
сто его нахождения; 

Пункт 1 части 2 статьи 427 
ГПК РФ изложить в следую-
щей редакции: 

Выражение «место его на-
хождения» исключить. 

Пункт 1 части 2 статьи 427 ГПК 
РФ: 

состав третейского суда, 
принявшего решение; 

Поправка связана с тем обстоятель-
ством, что информация о месте нахож-
дения состава третейского суда ни на 
что не влияет и какой-либо смысловой 
нагрузки не несет, поэтому данный 
пункт подлежит исключению. 

25. Пункт 1 части 2 статьи 4272 
ГПК РФ: 

состав третейского суда, 
принявшего решение, ме-
сто его нахождения; 

Пункт 1 части 2 статьи 4272 
ГПК РФ изложить в следую-
щей редакции: 

Выражение «место его на-
хождения» исключить. 

Пункт 1 части 2 статьи 4272 
ГПК РФ: 

состав третейского суда, 
принявшего решение; 

Поправка связана с тем обстоятель-
ством, что информация о месте нахож-
дения состава третейского суда ни на 
что не влияет и какой-либо смысловой 
нагрузки не несет, поэтому данный 
пункт подлежит исключению. 

26.
 
 
 
 
 

Часть 5 статьи 427 ГПК РФ:
Определение суда о вы-

даче исполнительного листа 
на принудительное испол-
нение решения третейского 
суда может быть обжало-

Часть 5 статьи 427 ГПК РФ из-
ложить в следующей редакции:  

заменить словосочетание 
«вышестоящий суд» на «суд 
кассационной инстанции». 

Часть 5 статьи 427 ГПК РФ: 
Определение суда о выдаче 

исполнительного листа на при-
нудительное исполнение реше-
ния третейского суда может 
быть обжаловано в суд касса-

Поправка внесена в целях унифика-
ции порядка обжалования с АПК РФ. 
Указанный порядок зарекомендовал 
себя положительно на практике, по-
этому следует распространить этот 
подход и на ГПК РФ.  
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26. вано в вышестоящий суд 
в порядке и сроки, которые 
установлены настоящим Ко-
дексом. 

ционной инстанции в порядке 
и сроки, которые установлены 
настоящим Кодексом. 

27. Глава 471 ГПК РФ: 
Производство по делам, 

связанным с выполнением 
судами функций содейст-
вия в отношении третей-
ских судов (и далее по 
тексту главы). 

Главу 471 ГПК РФ исключить. Главу 471 ГПК РФ исключить. См. текст п. 2 Поправок к законо-
проекту. 

28.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 3 статьи 1 Закона о 
международном коммерче-
ском арбитраже (далее — 
закон о МКА): 

В международный ком-
мерческий арбитраж могут 
по соглашению сторон 
передаваться споры сторон 
гражданско-правовых от-
ношений, возникающие при 
осуществлении внешнетор-
говых и иных видов меж-
дународных экономических 
связей, если коммерческое 
предприятие хотя бы одной 
из сторон находится за 
границей Российской Фе-
дерации, либо если любое 
место, где должна быть 
исполнена значительная 
часть обязательств, выте-
кающих из отношений 
сторон, или место, с кото-

Часть 3 статьи 1 Закона о МКА 
изложить в следующей редак-
ции:  

 
Выражение «сторон граж-

данско-правовых отношений» 
заменить на «из частных пра-
воотношений — по поводу прав, 
которыми стороны могут са-
мостоятельно распоряжаться». 

Часть 3 статьи 1 Закона о МКА:
В международный коммер-

ческий арбитраж могут по со-
глашению сторон передаваться 
споры из частных правоотно-
шений — по поводу прав, кото-
рыми стороны могут самостоя-
тельно распоряжаться, возни-
кающих при осуществлении 
внешнеторговых и иных видов 
международных экономических 
связей, если коммерческое 
предприятие хотя бы одной из 
сторон находится за границей 
Российской Федерации, либо 
если любое место, где должна 
быть исполнена значительная 
часть обязательств, вытекаю-
щих из отношений сторон, или 
место, с которым наиболее тес-
но связан предмет спора, нахо-
дятся за границей Российской 
Федерации, а также споры, 

Поправка обусловлена следующими 
факторами. Во-первых, гражданское 
право как отрасль права носит ком-
плексный характер, что не позволяет 
использовать собственно отраслевой 
принцип определения споров, которые 
могут быть переданы на рассмотрение 
в третейский суд. Во-вторых, ряд спо-
ров из других отраслей права, относя-
щихся в широком смысле к частно-
правовым отраслям (например, семей-
ное, трудовое право и др.), наоборот, 
вполне могут быть переданы на рас-
смотрение в третейский суд. Основной 
критерий для возможности рассмотре-
ния споров третейскими судами — это 
возможность распоряжения правами, 
споры из которых передаются в тре-
тейский суд, что соответствует диспози-
тивной правовой природе арбитраже. 

Необходимо также уточнить, что 
в данном случае под термином «между-
народный коммерческий арбитраж» 
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28. рым наиболее тесно связан 
предмет спора, находятся 
за границей Российской 
Федерации, а также споры, 
возникшие в связи с осу-
ществлением иностранных 
инвестиций на территории 
Российской Федерации. 

возникшие в связи с осуществ-
лением иностранных инвести-
ций на территории Российской 
Федерации. 

подразумевается единоличный арбитр 
или коллегия арбитров по терминоло-
гии Законопроекта об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве). 

29. Абзац 5 статьи 2 Закона 
о МКА: 

«компетентный суд» оз-
начает компетентный суд 
Российской Федерации, оп-
ределенный в соответствии 
с процессуальным законо-
дательством Российской Фе-
дерации; 

Абзац 5 статьи 2 изложить 
в следующей редакции: 

Во втором случае слово 
«компетентный» заменить на 
слово «государственный». 

Абзац 5 статьи 2 Закона о МКА:
«компетентный суд» означа-

ет государственный суд Россий-
ской Федерации, определенный 
в соответствии с процессуаль-
ным законодательством Рос-
сийской Федерации или ино-
странный государственный суд; 

Поправка обусловлена исключением 
тавтологии в определении понятия 
«компетентный суд», а также более 
ясной формулировкой содержания 
рассматриваемого понятия.  

 

30.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Статья 6 Закона о МКА: 
Функции, указанные в 

пунктах 3 и 4 статьи 11, 
пункте 3 статьи 13, ста-
тье 14, пункте 3 статьи 16 
и пункте 2 статьи 34, вы-
полняются компетентным 
судом, за исключением слу-
чаев, предусмотренных нас-
тоящим Законом. 

Статью 6 Закона о МКА изло-
жить в следующей редакции: 

Выражение «пунктах 3 и 4 
статьи 11, пункте 3 статьи 13, 
статье 14» исключить. 

Статья 6 Закона о МКА: 
Функции, указанные в пунк-

те 3 статьи 16 и пункте 2 ста-
тьи 34, выполняются компе-
тентным судом, за исключени-
ем случаев, предусмотренных 
настоящим Законом. 

Поправка связана с отсутствие не-
обходимости рассмотрения вопросов, 
связанных с назначением, отводом 
и прекращением полномочий арбитров 
в государственных судах, поскольку 
это противоречит природе третейского 
разбирательства, когда стороны сами 
устанавливают соответствующий поря-
док либо самостоятельно, либо ориен-
тируясь на правила постоянно дейст-
вующего арбитражного института, либо 
определяя тот орган, которому они де-
легируют соответствующие полномочия. 
Императивное закрепление данных 
функций за компетентными государст-
венными судами превращает третей-
ские суды в «нулевую инстанцию», чем 
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30. сильно снижает доверие к своей дея-
тельности и одновременно повышает 
и без того критическую нагрузку на 
государственные суды Российской Фе-
дерации, что противоречит целям зако-
нопроектов, озвученным в пояснитель-
ной записке к Законопроекту. 

31. Положение в законопроек-
те отсутствует. 

Дополнить статью 7 Законо-
проекта частью 21, следующего 
содержания: 

Арбитражное соглашение 
не является гражданско-
правовой сделкой. В этих це-
лях арбитражная оговорка, 
включенная в договор, счита-
ется независимой от осталь-
ных условий договора. 

Арбитражное соглашение, 
содержащееся в договоре, рас-
пространяется также на любые 
споры, связанные с заключе-
нием договора, его вступлени-
ем в силу, прекращением, дей-
ствительностью, в том числе 
и с возвратом сторонами всего 
исполненного по договору, 
признанному недействитель-
ным или незаключенным, если 
иное не следует из самого ар-
битражного соглашения. 

Часть 21 статьи 7 Законопроек-
та: 

Арбитражное соглашение не 
является гражданско-правовой 
сделкой. В этих целях арбит-
ражная оговорка, включенная 
в договор, считается независи-
мой от остальных условий до-
говора. 

 Арбитражное соглашение, 
содержащееся в договоре, рас-
пространяется также на любые 
споры, связанные с заключени-
ем договора, его вступлением 
в силу, прекращением, действи-
тельностью, в том числе и с 
возвратом сторонами всего ис-
полненного по договору, при-
знанному недействительным 
или незаключенным, если иное 
не следует из самого арбитраж-
ного соглашения. 

 

Поправка обусловлена необходимо-
стью уяснения уникальной (самостоя-
тельной) правовой природы арбитраж-
ного соглашения и арбитража, отлич-
ной от правовой природы договора, 
в который она включена, что, несо-
мненно, будет способствовать как по-
ниманию правовой специфики арбит-
ража, так и формированию непротиво-
речивой практики в вопросах содейст-
вия и контроля со стороны компетент-
ных государственных судов. 

32.
 
 
 
 

Часть 2 стать 7 Законопро-
екта: 

Арбитражное соглаше-
ние заключается в пись-
менной форме. 

Часть 2 стать 7 Законопроекта 
изложить в следующей редак-
ции: 

Дополнить следующими по-
ложениями: 

Абзац 2 часть 2 статьи 7 Зако-
нопроекта: 

Арбитражное соглашение за-
ключается в письменной фор-
ме.  

Дополнение части 2 ст. 3 Законопро-
екта обусловлено необходимостью от-
ражения в законопроекте процессуаль-
ной специфики третейского соглаше-
ния и фиксации в законопроекте его 
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32.
 

«К существенным условиям 
арбитражного соглашения, ад-
министрируемого со стороны 
постоянно действующего ар-
битражного института отно-
сятся: 1) избрание арбитража 
как способа разрешения спора; 
2) выбор постоянно действую-
щего арбитражного института, 
в который должны обратиться 
стороны в случае возникнове-
ния спора. К существенным 
условиям для третейского су-
да, образованного сторонами 
для разрешения конкретного 
спора относятся:  

1) избрание арбитража как 
способа разрешения спора; 2) 
определение порядка назначе-
ния (избрания) состава арбит-
ров (единоличного арбитра).». 

К существенным условиям 
арбитражного соглашения, 
администрируемого со стороны 
постоянно действующего ар-
битражного учреждения отно-
сятся: 1) избрание арбитража 
как способа разрешения спора; 
2) выбор постоянно действую-
щего арбитражного института, 
в который должны обратиться 
стороны в случае возникнове-
ния спора. К существенным 
условиям для третейского суда, 
образованного сторонами для 
разрешения конкретного спора 
относятся: 

1) избрание арбитража как 
способа разрешения спора;  

2) определение порядка назна-
чения (избрания) состава арбит-
ров (единоличного арбитра). 

существенных условий, которые не 
совпадают с условиями действительно-
сти гражданско-правовых договоров, 
что, с одной стороны, позволит контро-
лировать наличие компетенции на рас-
смотрение спора как составом арбит-
ров, так и компетентным судом, а с 
другой стороны, исключит практику 
обращения в компетентные суды с од-
носторонним отказам от третейского 
соглашения по основаниям, предусмот-
ренным ГК РФ.  

33.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 7 статьи 7 Законо-
проекта: 

Арбитражное соглаше-
ние о передаче в арбитраж 
всех или части споров уча-
стников созданного в Рос-
сийской Федерации юри-
дического лица и самого 
юридического лица, для 
разбирательства которых 
применяются правила ар-
битража корпоративных 
споров, может быть за-
ключено путем его вклю-

Часть 7 статьи 7 Законопроек-
та изложить в следующей ре-
дакции: 

Исключить выражение «для 
разбирательства которых при-
меняются правила арбитража 
корпоративных споров». 

Часть 7 статьи 7 Законопро-
екта: 

Арбитражное соглашение 
о передаче в арбитраж всех или 
части споров участников соз-
данного в Российской Федера-
ции юридического лица и само-
го юридического лица может 
быть заключено путем его 
включения в устав юридиче-
ского лица. Устав, содержащий 
такое арбитражное соглашение, 
а также изменения, вносимые 
в устав, предусматривающие 

Выделение особого порядка третей-
ского разбирательства корпоративных 
споров с формулированием в законо-
проекте императивных правил в этой 
сфере арбитража не соответствует дис-
позитивной правовой природе третей-
ского разбирательства, правила кото-
рого в рамках базовых принципов ус-
танавливаются соглашением сторон 
или в правилах третейского института. 
Таким образом, в законопроекте могут 
устанавливаться лишь общие принци-
пы для арбитража корпоративных 
споров, но не сами правила третейского 
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33.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

чения в устав юридическо-
го лица. Устав, содержа-
щий такое арбитражное 
соглашение, а также изме-
нения, вносимые в устав, 
предусматривающие такое 
арбитражное соглашение, 
и изменения, вносимые 
в такое арбитражное со-
глашение, утверждаются 
по решению высшего орга-
на управления (собрания 
участников) юридического 
лица, принимаемому еди-
ногласно всеми участника-
ми такого юридического ли-
ца. Арбитражное соглашение, 
заключенное в порядке, 
установленном настоящей 
частью, распространяется 
на споры участников юри-
дического лица и споры 
самого юридического лица, 
в которых участвует дру-
гое лицо, только если это 
другое лицо прямо вырази-
ло свою волю об обяза-
тельности для него указан-
ного арбитражного согла-
шения. Арбитражное со-
глашение не может быть 
заключено путем его вклю-
чения в устав акционерно-
го общества с числом ак-
ционеров — владельцев 

такое арбитражное соглашение, 
и изменения, вносимые в такое 
арбитражное соглашение, ут-
верждаются по решению выс-
шего органа управления (соб-
рания участников) юридиче-
ского лица, принимаемого еди-
ногласно всеми участниками 
такого юридического лица. Ар-
битражное соглашение, заклю-
ченное в порядке, установлен-
ном настоящей частью, распро-
страняется на споры участни-
ков юридического лица и споры 
самого юридического лица, 
в которых участвует другое ли-
цо, только если это другое лицо 
прямо выразило свою волю об 
обязательности для него ука-
занного арбитражного согла-
шения. Арбитражное соглаше-
ние не может быть заключено 
путем его включения в устав 
акционерного общества с чис-
лом акционеров — владельцев 
голосующих акций одна тысяча 
и более, а также в устав пуб-
личного акционерного общест-
ва. Местом арбитража при рас-
смотрении указанных в на-
стоящем пункте споров должна 
являться Российская Федера-
ция. 

разбирательства корпоративных спо-
ров. Следует отказаться от своеобраз-
ной кодификации третейского законо-
дательства, что, несомненно, в значи-
тельной степени искажает природу 
арбитража и снижает доверие к данно-
му институту гражданского общества. 
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голосующих акций одна 
тысяча и более, а также 
в устав публичного акцио-
нерного общества. Местом 
арбитража при рассмотре-
нии указанных в настоя-
щем пункте споров должна 
являться Российская Фе-
дерация. 

34. Часть 11 статьи 7 Законо-
проекта: 

Арбитражное соглаше-
ние, содержащееся в дого-
воре, распространяется так-
же на любые споры, свя-
занные с заключением до-
говора, его вступлением 
в силу, прекращением, 
действительностью, в том 
числе и с возвратом сторо-
нами всего исполненного 
по договору, признанному 
недействительным или не-
заключенным, если иное не 
следует из самого арбит-
ражного соглашения. 

Часть 11 статьи 7 Законопро-
екта исключить. 

Часть 11 статьи 7 Законопроек-
та исключить. 

Поправка связаны с включением 
текста части 11 статьи 7 в текст части 21 
статьи 7, — см. п. 21 Поправок к Зако-
нопроекту. 

35.
 
 
 
 
 
 
 

Часть 12 статьи 7 Законо-
проекта: 

Правила арбитража, на 
которые ссылается арбит-
ражное соглашение, рас-
сматриваются в качестве 
неотъемлемой части ар-
битражного соглашения. 

Часть 12 статьи 7 Законопро-
екта изложить в следующей 
редакции: 

Предложение: «Условия, 
которые в соответствии с на-
стоящим Федеральным зако-
ном могут быть согласованы 
только прямым соглашением 

Часть 12 статьи 7 Законопроек-
та: 

Правила арбитража, на ко-
торые ссылается арбитражное 
соглашение, рассматриваются в 
качестве неотъемлемой части 
арбитражного соглашения. Ус-
ловия, которые в соответствии 

Еще одно явно надуманное понятие, 
поскольку арбитражное соглашение 
также является прямым волеизъявле-
нием сторон. Обращение к категории 
«прямого соглашения» (по замыслу 
разработчиков законопроекта) должно 
обеспечивать невозможность регули-
рования правилами постоянно дейст-
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35. Условия, которые в соот-
ветствии с настоящим Фе-
деральным законом могут 
быть согласованы только 
прямым соглашением сто-
рон, не рассматриваются 
в качестве неотъемлемой 
части арбитражного сог-
лашения, если они вклю-
чены в правила арбитра-
жа, но в их отношении 
отсутствует прямое согла-
шение сторон. 

сторон, не рассматриваются в 
качестве неотъемлемой части 
арбитражного соглашения, ес-
ли они включены в правила 
арбитража, но в их отношении 
отсутствует прямое соглаше-
ние сторон.» заменить на «Ус-
ловия, которые в соответствии 
с настоящим Федеральным 
законом могут быть согласо-
ваны только в арбитражном 
соглашении (или дополнениях 
к нему), не могут регулиро-
ваться правилами постоянно 
действующего арбитражного 
института.». 

с настоящим Федеральным за-
коном могут быть согласованы 
только в арбитражном согла-
шении (или дополнениях к не-
му), не могут регулироваться 
правилами постоянно дейст-
вующего арбитражного инсти-
тута. 

вующего арбитражного института от-
дельных процедурных моментов. Од-
нако для этого нет необходимости во 
введении дополнительной категории 
«прямого соглашения», которая, по 
сути, является ничем иным как арбит-
ражным соглашением или дополнени-
ем к нему. Для обеспечения приоритет-
ности арбитражного соглашения перед 
правилами постоянно действующего 
арбитражного института следовало при-
менить следующий прием законотвор-
ческой техники: «Правила арбитража, 
условия которого могут быть опреде-
лены только в арбитражном соглаше-
нии (или дополнениях к нему), не могут 
регулироваться правилами постоянно 
действующего арбитражного инсти-
тута». 

36.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Положение в законопроек-
те отсутствует. 

Статью 71 Законопроекта из-
ложить в следующей редакции: 

 
«Статья 71. Арбитрабиль-

ность спора. 
 
Арбитрабильность спора — 

возникновение права третей-
ского суда на разрешение спора, 
в отношении которого стороны 
заключили действительное ар-
битражное соглашение. 

Для определения арбитра-
бильности спора третейский 
суд перед рассмотрением спора 
по существу проверяет дейст-

Статья 71 Законопроекта: 
 
Статья 71. Арбитрабильность 

спора. 
 
Арбитрабильность спора — 

возникновение права третей-
ского суда на разрешение спора, 
в отношении которого стороны 
заключили действительное ар-
битражное соглашение. 

Для определения арбитра-
бильности спора третейский суд 
перед рассмотрением спора по 
существу проверяет действи-
тельность арбитражного со-

Поскольку реформирование должно 
идти в русле передовых традиций, 
предлагается закрепить в законе поня-
тие «арбитрабильность» и специфику 
его определения третейским судом.  

Предложенный вариант статьи от-
ражает необходимость совершенство-
вания законодательства о третейских 
судах для более ясного представления 
специфики уникальных отношений 
в области арбитража, учитывая при 
этом практические особенности третей-
ского процесса. 

Норма об арбитрабильности споров 
позволит пролить свет на реальные 
возможности третейского разбиратель-
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36. вительность арбитражного сог-
лашения и компетенцию тре-
тейского суда. 

Действительность арбит-
ражного соглашения опреде-
ляется: 

1) правоспособностью лиц 
на заключение арбитражного 
соглашения; 

2) наличием в арбитражном 
соглашении существенных 
условий; 

3) отсутствием признаков, 
определяющих недействитель-
ность арбитражного соглашения 
(порок воли при заключении, 
утрата силы или неисполни-
мость арбитражного соглаше-
ния). 

Компетенция третейского 
суда определяется: 

1) наличием спора из пра-
воотношений, переданных на 
рассмотрение в третейский суд; 

2) соответствием спора, пе-
реданного на рассмотрение 
третейского суда, предметной 
компетенции, установленной 
для третейских судов настоя-
щим и иными федеральными 
законами, а при обращении 
в арбитражный институт — 
предметной компетенции ар-
битражного института, кото-
рая может быть ограничена 
его учредителями.». 

глашения и компетенцию тре-
тейского суда. 

Действительность арбитраж-
ного соглашения определяется: 

1) правоспособностью лиц на 
заключение арбитражного со-
глашения; 

2) наличием в арбитражном 
соглашении существенных ус-
ловий; 

3) отсутствием признаков, 
определяющих недействитель-
ность арбитражного соглашения 
(порок воли при заключении, 
утрата силы или неисполни-
мость арбитражного соглаше-
ния). 

Компетенция третейского су-
да определяется: 

1) наличием спора из право-
отношений, переданных на 
рассмотрение в третейский суд; 

2) соответствием спора, пе-
реданного на рассмотрение тре-
тейского суда, предметной ком-
петенции, установленной для 
третейских судов настоящим 
и иными федеральными закона-
ми, а при обращении в арбит-
ражный институт — предмет-
ной компетенции арбитражного 
института, которая может быть 
ограничена его учредителями. 

ства и поставить заслон злоупотребле-
ниям, поскольку становятся понятны-
ми и прозрачными базовые условия, 
которые необходимо соблюдать для 
рассмотрения третейскими судами пе-
реданных им споров. 

Необходимость закрепления катего-
рии «арбитрабильность» в российском 
законодательстве о третейском разби-
рательстве отмечали ведущие отечест-
венные правоведы. 
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37. Часть 3-5 статьи 11 зако-
нопроекта по МКА.  

Часть 3 статьи 11 законопро-
екта по МКА 
исключить.  

Часть 3 статьи 11 законопроек-
та по МКА исключить. 

Обоснование по исключению содей-
ствия компетентного суда в назначении 
арбитра см. выше — п. 20 Поправок 
к Законопроекту. 

38. Часть 3 статьи 13 законо-
проекта по МКА. 

Пункт 3 статьи 13 законопро-
екта по МКА 
исключить. 

Пункт 3 статьи 13 законопроек-
та по МКА 
Исключить. 

Обоснование по исключению содей-
ствия компетентного суда в вопросе об 
отводе арбитра см. выше — п. 20 По-
правок к Законопроекту. 

39. Часть 1 статьи 14 законо-
проекта по МКА. 

Пункт 1 статьи 14 законопро-
екта по МКА исключить. 

Пункт 1 статьи 14 законопроек-
та по МКА исключить. 

Обоснование по исключению содейст-
вия компетентного суда в вопросе пре-
кращении полномочий арбитра см. вы-
ше — п. 20 Поправок к Законопроекту. 

40.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 2 статьи 34 закона 
о МКА: 

Арбитражное решение 
может быть отменено ком-
петентным судом лишь в слу-
чае, если: 

1) сторона, заявляющая 
ходатайство об отмене, 
представит доказательства 
того, что: 

одна из сторон в арбит-
ражном соглашении, ука-
занном в статье 7, была 
в какой-то мере недееспособ-
на, или это соглашение не-
действительно по закону, 
которому стороны его подчи-
нили, а при отсутствии тако-
го указания — по закону 
Российской Федерации; или 

она не была должным 
образом уведомлена о на-

Часть 2 статьи 34 закона о 
МКА исключить. 
 

Часть 2 статьи 34 закона о МКА 
исключить. 
 

Поскольку отмена арбитражного 
решения относится к деятельности 
компетентного государственного суда, 
то данные основания должны содер-
жаться в АПК РФ или ГПК РФ, а не 
в законе о международном коммерче-
ском арбитраже. 
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40.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

значении арбитра или об 
арбитражном разбиратель-
стве, в том числе о времени 
и месте заседания третей-
ского суда, или по другим 
уважительным причинам 
не могла представить свои 
объяснения; или  

решение вынесено по 
спору, не предусмотренно-
му арбитражным соглаше-
нием или не подпадающему 
под его условия, или содер-
жит постановления по во-
просам, выходящим за пре-
делы арбитражного согла-
шения, с тем, однако, что 
если постановления по во-
просам, охватываемым ар-
битражным соглашением, 
могут быть отделены от тех, 
которые не охватываются 
таким соглашением, то мо-
жет быть отменена только 
та часть арбитражного ре-
шения, которая содержит 
постановления по вопросам, 
не охватываемым арбит-
ражным соглашением; или 

состав третейского суда 
или арбитражная процеду-
ра не соответствовали со-
глашению сторон или фе-
деральному закону; 

2) компетентный суд оп-
ределит, что: 
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40.
 

объект спора не может 
быть предметом арбит-
ражного разбирательства 
в соответствии с федераль-
ным законом; или 

арбитражное решение 
противоречит публичному 
порядку Российской Феде-
рации. 

41.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Часть 1 и 2 статьи 36 зако-
на о МКА: 

1. В признании или при-
ведении в исполнение ар-
битражного решения, не-
зависимо от того, в какой 
стране оно было вынесено, 
может быть отказано в одн-
ом из следующих случаев: 

1) по просьбе стороны, 
против которой оно на-
правлено, если эта сторона 
представит компетентному 
суду, в котором испраши-
вается признание или при-
ведение в исполнение, до-
казательства того, что: 

решение было вынесено 
на основании арбитражно-
го соглашения, указанного 
в статье 7, одна из сторон 
которого была в какой-ли-
бо мере недееспособна; или 

арбитражное соглаше-
ние недействительно по за-
кону, которому стороны 

Часть 1 и 2 статьи 36 закона о 
МКА исключить. 

Часть 1 и 2 статьи 36 закона 
о МКА исключить. 

Поскольку признание и приведение 
в исполнение арбитражного решения 
относится к деятельности компетентно-
го государственного суда, то данные 
основания должны содержаться в АПК 
РФ или ГПК РФ, а не в законе о меж-
дународном коммерческом арбитраже. 
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41.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

его подчинили, а при отсут-
ствии такого указания — по 
закону страны, где реше-
ние было вынесено; или 

сторона, против которой 
вынесено решение, не была 
должным образом уведом-
лена о назначении арбитра 
или об арбитражном разби-
рательстве, в том числе 
о времени и месте заседания 
третейского суда, или по 
другим уважительным при-
чинам не могла представить 
свои объяснения; или 

решение вынесено по 
спору, не предусмотренно-
му арбитражным соглаше-
нием или не подпадающе-
му под его условия, или 
содержит постановления 
по вопросам, выходящим 
за пределы арбитражного 
соглашения, с тем, однако, 
что если постановления по 
вопросам, охватываемым 
арбитражным соглашени-
ем, могут быть отделены от 
тех, которые не охватыва-
ются таким соглашением, 
то та часть арбитражного 
решения, в которой содер-
жатся постановления по 
вопросам, охватываемым 
арбитражным соглашени-
ем, может быть признана 
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41.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

и приведена в исполнение; 
или 

состав третейского суда 
или арбитражная процеду-
ра не соответствовали со-
глашению сторон или за-
кону той страны, где имело 
место третейское разбира-
тельство; или 

решение, принятое на 
территории иностранного 
государства, еще не стало 
обязательным для сторон 
третейского разбирательст-
ва, или было отменено, или 
приостановлено исполнени-
ем компетентной властью 
страны, где оно было выне-
сено, или страны, закон 
которой применяется; 

2) компетентный суд оп-
ределит, что: 

объект спора не может 
быть предметом арбитраж-
ного разбирательства в со-
ответствии с федеральным 
законом; или 

признание и приведение 
в исполнение арбитражно-
го решения противоречит 
публичному порядку Рос-
сийской Федерации. 

2. Если в суде, указан-
ном в абзаце седьмом под-
пункта 1 пункта 1 настоя-
щей статьи, заявлено хода-
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тайство об отмене или при-
остановлении исполнения 
арбитражного решения, вы-
несенного на территории 
иностранного государства, 
компетентный суд, в кото-
ром испрашивается при-
знание или приведение 
в исполнение, может, если 
сочтет это надлежащим, 
отложить вынесение своего 
решения и может также по 
ходатайству той стороны, 
которая просит о призна-
нии или приведении в ис-
полнение арбитражного ре-
шения, обязать другую 
сторону представить над-
лежащее обеспечение."; 

42.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Статья 12 Законопроекта: 
Пункт 3 части 1 статьи 6 

Федерального закона от 
1 декабря 2007 года № 315-ФЗ 
«О саморегулируемых ор-
ганизациях» (Собрание за-
конодательства Российской 
Федерации, 2007, № 49, 
ст. 6076) признать утра-
тившим силу. 

 

Статью 12 Законопроекта: 
Пункт 3 части 1 статьи 6 

Федерального закона от 1 де-
кабря 2007 года № 315-ФЗ 
«О саморегулируемых органи-
зациях» (Собрание законода-
тельства Российской Федера-
ции, 2007, № 49, ст. 6076) из-
ложить в следующей редак-
ции:  

определяет порядок разре-
шения споров в соответствии 
с правилами третейского раз-
бирательства или урегулиро-
вания конфликтов с примене-
нием медиации или других при-
мирительных процедур между 

Статья 12 Законопроекта: 
Пункт 3 части 1 статьи 6 Фе-

дерального закона от 1 декабря 
2007 года № 315-ФЗ «О саморе-
гулируемых организациях» (Соб-
рание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2007, № 49, 
ст. 6076):  

определяет порядок разре-
шения споров в соответствии 
с правилами третейского раз-
бирательства или урегулирова-
ния конфликтов с применением 
медиации или других примири-
тельных процедур между чле-
нами саморегулируемой орга-
низации; 

Представляется неверным полное 
исключение обязанности СРО по опре-
делению правил разрешения споров 
или урегулирования конфликтов. Об-
ращение к способам альтернативного 
разрешения споров (третейскому раз-
бирательству или примирительным 
процедурам) будет полностью соответ-
ствовать характеру деятельности СРО. 
Единственное — это условие должно 
предоставлять СРО право самостоя-
тельного определения варианта разре-
шения или урегулирования внутренних 
разногласий, а не обязывать СРО при-
менять именно третейское разбира-
тельство.  
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42. членами саморегулируемой ор-
ганизации; 

43. Часть 8 статьи 13 Законо-
проекта: 

Пункт 6 части 2 статьи 
33 Арбитражного процес-
суального кодекса Россий-
ской Федерации и пункт 6 
части второй статьи 221 
Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской 
Федерации (в редакции 
настоящего Федерального 
закона) утрачивают силу 
со дня принятия феде-
рального закона, устанав-
ливающего порядок оп-
ределения постоянно дей-
ствующего арбитражного 
учреждения, которое впра-
ве администрировать споры, 
возникающие из отноше-
ний, регулируемых зако-
нодательством Российской 
Федерации о контрактной 
системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для 
обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд.

Часть 8 статьи 13 Законопро-
екта исключить. 

Часть 8 статьи 13 Законопроек-
та исключить. 

Создание арбитражного учрежде-
ния, которое вправе администрировать 
споры, возникающие из отношений, 
регулируемых законодательством Рос-
сийской Федерации о контрактной сис-
теме в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд на основании 
Федерального закона противоречит 
природе третейского разбирательства, 
поскольку арбитражные институты 
создаются организациями, а не Феде-
ральным законом. Кроме того, обра-
щение в арбитражные институты на 
основании федерального закона невоз-
можно, т. к. один или несколько из ар-
битражных институтов не может обла-
дать исключительной компетенций по 
определенной категории споров. 

44. Часть 17 статьи 13 Законо-
проекта: 

Положения настоящего 
Федерального закона, пре-

Часть 17 статьи 13 Законопро-
екта исключить. 

Часть 17 статьи 13 Законопро-
екта исключить. 

Поправка обусловлена исключением 
из Законопроекта соответствующих 
положений, предусматривающих наде-
ление компетентных государственных 
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44. дусматривающие возмож-
ность заключения согла-
шения об отказе от обра-
щения в органы для вы-
полнения функций содей-
ствия и контроля в отно-
шении арбитража в случа-
ях, предусмотренных пунк-
том 4 статьи 11, пунктом 3 
статьи 13, статьей 14 
и пунктом 3 статьи 16 За-
кона Российской Федера-
ции от 7 июля 1993 года 
№ 5338-I "О международ-
ном коммерческом арбит-
раже", не применяются 
к арбитражу, начатому 
и не завершенному до дня 
вступления в силу настоя-
щего Федерального закона. 

  судов функциями по содействию в на-
значении, отводе и прекращению пол-
номочий арбитров. 
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